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PREFACE.  ^ 


Parti  ne  cefle  de  produire  ,  il  fera 
difficile  de  faire  rendre  aux  décidons 
de  TEglife  robéiïïance  qui  leur  eft 
due  ,  &  d'arrêter  les  progrès  dii  Jaa- 
fénifme.  C'eft  dans  cette  perfuafîon  ^ 
&  par  zèle  pour  le  falut  des  ames  , 
que  Ton  a  entrepris  de  lire  atten- 
tivement les  principaux  Ouvrages 
de  la  Sede,  foit  Libelles  Dogma- 
tiques ,  foit  Livres  de  piété  y  d'en 
extraire  les  Propofitions  les  plus  re- 
préhenfibles,  &  de  faire  fentir  par  de 
courtes  refléxions  le  venin  qu'elles 
renferment.  Il  a  paru  qu'un  Ouvrage 
de  cette  nature  pourroit  être  ég^^^ 


Ant  qu'on  laifTera  entre 
les  mains  des  Fidèles  les 
pernicieux  Ecrits  que  le 
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Icment  utile  aux  Pafteurs  &  aux  fiin» 
pies  Fidèles.  Les  premiers  y  apperce- 
vront  d'un  coup  d'œil  ce  qu'ils  doi- 
vent interdire  à  ceux  que  le  Seigneur 
a  confié  à  leurs  foins  :  les  autres  y 
pourront  puifer  d'eux-mêmes  d'im* 
portantes  connoiffances  ,  qui  les  di- 
rigeront dans  leurs  lectures  &  dans 
leur  conduite ,  &  qui  leur  fourni 
ront  de  quoi  combattre  avec  avan- 
tage les  fuggeftions  des  Novateurs, 
Voici  donc  tout  le  plan  de  cet 
Ouvrage, 

I**.  L'ordre  alphabétique  y  règ- 
nera  d'un  bout  à  l'autre  ,  ainfî  que 
Texigeoient  le  nom  de  Diclionnam 
&  la  commodité  des  Ledeurs.  Mais 
parce  que  les  difcuffions  où  Ton  efl: 
obligé  d'entrer  fur  la  plupart  des 
Ecrits  dont  on  avoit  à  parler ,  font 
quelquefois  un  peu  longues ,  &  que 
par-là  elles  éloignent  trop  les  titres 
les  uns  des  autres  i  on  les  a  réunis 
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iSc  rapprochés  tous ,  pour  une  plus 
grande  commodité  ,  dans  une  Table 
pareillement  alphabétique  ,  qui  fe 
trouvera  à  la  fin  du  quatrième  Vo^. 
liime. 

2"".  On  a  démafqué  ,  autant  qu*il 
a  été  poflîble  ,  les  Auteurs  des  Li- 
vres ,  foit  Anonymes ,  foit  Pfeudo- 
nymes.  Ce  n  eft  pas  feulement  pac 
une  curiofîté  littéraire  qu'on  a  faic 
fur  cela  les  recherches  convenables  : 
c'eft  en  vue  de  rutilité  qui  en  peut 
réfulter.  Souvent  pour  engager  les 
Fidèles  à  fe  défier  d'un  Ouvrage 
il  fuffît  de  leur  nommer  TEcrivaia 
qui  Ta  publié.  Arnauld,  Pafcal ,  &c. 
ces  noms  feuls  font  tomber  un  Livre 
des  mains  ,  à  quiconque  eft  un  en- 
fant docile  de  TEglife,  Il  fe  fouvient 
d^abord ,  que  ces  hommes  trop  con- 
nus ont  été  des  Maîtres  d'erreur  ,  & 
que  bien  -  loin  d'être  de  très  -  bonî 
Catholiques  i  comme  on  ofcTalTu^ 
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rer  dans  un  Ouvrage  récent  ,  *  ils 
ont  au  contraire  enfeigné  des  héré- 
fies  formelles ,  pour  lefquelles  l'un 
3  été  chaffé  de  fon  Corps ,  &  l'autre 
^  vu  fon  Livre  brûlé  par  la  main 
du  Bourreau. 

Ceft  auflî  pour  faciliter  au  Lec-  ' 
teur  la  connoilTance  de  tout  ce  qui 
regarde  ces  fortes  d'Ecrivains ,  qu'on 
a  formé  une  féconde  Table  Alpha- 
bétique ,  qui  fous  le  nom  de  chaque 
Auteur  ,  indiquera  tous  les  endroits 
pu  il  eft  queftion  de  lui  dans  le  cours 
de  ce  Didionnaire. 

3°.  Aprè$  chaque  Ouvrage  ,  on  en 
la  marqué  la  condamnation  ,  foit 
qu'elle  ait  été  faite  par  des  Cpnfti^ 

*  Eneyclopédie  ,  Article  ,  Ariflotilifme,  On 
y  lit  ces  paroles  ,  dignes  d'un  auflî  mauvais 
Ouvrage  i  On  a  *và  de  grands  Philofophes 
qui  étaient  tres  hms  Catholiques,  Gaffendi  ^ 
Arnauld  ,  c?*  Vafçinl  ,  en  font  des  freni/fli^ 
fans  repli^uf. 
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f utions  Apoftoliques  ,  ou  par  TEgli- 
fe  Gallicane ,  ou  par  TEvêque  Dio- 
cèfaiii ,  ou  par  des  Décrets  de  rin* 
quifition.  Que  fî  Ton  trouve  ici 
quelques  Livres  Janféniftes  ,  fans  y 
trouver  leur  condamnation  >  c'eft  le 
plus  fouvent  ,  ou  parce  qu'ils  ren- 
ferment quelques  erreurs  déjà  con- 
damnées „  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas 
encore  été  déférés  ,  ou  enfin  parce 
que  TEglife  attend  un  tems  plus  fa- 
vorable pour  arracher  &  brûler  11- 
Vraye  qui  fe  trouve  mêlé  avec  le 
bon  grain. 

4^.  Pour  juftifier  ces  différentes 
Cenfures  ,  &  pour  mieux  caradé- 
rifer  les  Ouvrages  profcrits  ,  on  a 
choid  pour  Tordinaire  ,  quelque 
échantillon  qui  pût  fervir  de  mon- 
tre 5&  faire  juger  de  toute  la  pièce. 
On  s'efl:  attaché  fur- tout  à  certaines 
erreurs  bien  marquées  ,  que  tout  le 
monde  peut  fentir   >  quelquefois 
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néanmoins  on  relève  d'autres  er- 
reurs plus  enveloppées  &  plus  fubti- 
les ,  qui  ne  peuvent  être  faifics  que 
par  des  perfonnes  plus  habiles  que 
n'eil  le  commun  des  Fidèles.  Le 
foin  que  Ton  a  eu  de  marquer  les 
pages  où  fè  trouvent  les  erreurs  ^ 
n'a  guères  pu  s'étendre  fur  tous  les 
Livres  dont  il  s'eft  fait  plufleurs 
Editions. 

Quelque  peine  qu'on  ait  prifc 
pour  rechercher  &  pour  faire  con- 
noître  ici  les  Ouvrages  du  Parti  , 
il  eft  fort  difficile  qu'il  ne  nous  en 
ait  pas  échappé  quelques-uns  :  & 
d'ailleurs  le  Public  doit  bien  s'at^ 
tendre  à  en  voir  paroître  tous  les 
jours  de  nouveaux. 

Ces  Novateurs  ont  trouvé  le  fe- 
crct  de  multiplier  leurs  Ouvrages  à 
rinfîni  ,  &  de  les  multiplier  fans 
beaucoup  de  travail,  en  changeant 
fimplcment  les  titres  ,  en  publiant 
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abrégés  fur  abrégés  h  en  mettant 
âu  commencement  ce  qui  étoit  à 
la  fin  ,  &  en  faifant  ainfî  acheter 
vingt  fois  le  même  Livre  à  leurs 
Sedateurs.  Les  Refléxions  Morales , 
&  les  Prières  Chrétiennes  du  Père 
Quefnel ,  refondues  &  remaniées  ea 
tant  de  manières ,  &  préfentées  fous 
tant  de  titres  &  fous  tant  de  noms 
difFérens ,  font  une  preuve  afTez  fen- 
fible  de  ce  que  nous  difons. 

iVIais  né  peut-on  pas  précaution- 
ner les  Chrétiens  de  nos  jours  con- 
tre cette  féduftion  ,  en  leur  don- 
nant un  moyen  général  pour  diftinr 
guer  ces  dangéreux  Ecrits  ?  Car  en- 
fin tous  les  Livres  Janféniftes  fc 
reffemblent  par  plus  d'Un  endroit , 
&  ils  font  tous  marqués  au  même 
coin.  Cherchons  donc  quelques 
traits  de  reffemblance  ,  qu'il  foit 
facile  de  faifîr  ,  &  qui  à  coup  fur  i 

puiffent  les  faire  connoître. 

â  iiij 
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Premièrement  vous  rencontrerez 
toujours ,  ou  quelques  -  unes  ,  ou 
même  plufieurs  des  trente  -  deux 
maximes  deS.  Cyran,  femées  dans 
tous  les  Ouvrages  des  Janféniftes  > 
nous  avons  rapporté  les  principa- 
les de  ces  Maximes  fous  la  lettre 
i,  dans  l'endroit  ou  nous  parlons 
des  Lettres  de  S.  Cyrm  ,  touchant  les 
àif^ofitîons  h  U  Prêtrip. 

En  fécond  lieu  ,  quoique  Tef- 
prit  d'artifice  ,  de  menfonge  ,  & 
de  parjure  ,  qui  ,  félon  la  remar- 
que de  S.  Auguftin  ,  fait  le  ca- 
raftère  général  de  tous  les  héréti- 
ques ,  faffe  auffi  le  caractère  do- 
minant &  fingulier  de  ceux  du 
dix -huitième  fiécle  ,  vous  verrez 
cependant  qu'ils  ne  manquent  ja- 
mais de  fe  parer  dans  leurs  Ouvra- 
ges du  magnifique  titre  de  Défen- 
feurs  de  UVerite\  &  de  faire  entrer 
dans  leur  jargon  précieux  cette  phra- 
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fe  ufée  :  U Amour  de  la  [aine  pure 
'vérité. 

Un  troifiéme  trait  de  reflemblan- 
ce  ,  c'cft  d'une  part  ,  le  fouverain 
mépris  qu'ils  affedent  de  marquer 
pour  tous  les  Ouvrages  de  leurs 
adverfaires ,  &  de  l'autre  ,  les  élo- 
ges outrés  qu'ils  prodiguent  à  tout 
ce  qui  vient  de  leur  Parti  :  jufquà 
ofer  nous  dire  que  ï'eÇpit  humam 
ne  fçmroit  aller  plus  loin  ,  comme 
s'eft  publiquement  expliqué  l'im- 
prudent Approbateur  du  Livre  in- 
titulé :  V  Action  de  Dieu  fur  la  Créa- 
ture. Hien  n'égale  Tair  &  le  ton  de 
fuffifance  de  ces  Meflîeurs ,  dit  un 
Auteur  illuftre.  Tout  ce  qu'on  écrit 
contre  eux  eft  miférable  &  fait  pitié. 
Ils  ne  font  point  d'Apologie  qui  ne 
couvre  de  confufion  leurs  adverfat- 
Ks.  On  ne  leur  objedle  rien  que  leurs 
moindres  Ecrivains  ïite  mettent  en 
poudre. 
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Un  quatrième  caradère  qui  les 
diftingue  ,  c  cft  TafFectation  de  dé* 
plorer  rafFoibliflencient  prodigieux 
des  derniers  tems  h  de  nous  peindre 
l'Eglife  comme  toute  couverte  de 
ténèbres  ,  d'attaquer  fur-tout  Tin- 
faillibilité  de  FEglife  diPperfée ,  de 
ne  vouloir  reconnoître  d'infaillibi- 
lité que  dans  le  Concile  général  5 
d'avilir  l'autorité  Epifcopale  ,  de  la 
partager  avec  les  fimples  Prêtres  & 
jnême  avec  les  Laïques. 

Le  dernier  trait  de  rellemblance 
qui  rapproche  tous  les  Ouvrages 
des  Novateurs ,  c  eft  que  dans  Tim- 
puilTance  oii  ils  font  de  payer  de 
bonnes  raifons  ,  ils  payent  de  hau- 
teur &  d'injures ,  lors  même  qu'ils 
écrivent  contre  les  perfonnes  qui 
tiennent  le  premier  rang  ,  ou  dans 
rEglife  ou  dans  l'Etat  ;  ainfi  Luther 
traita-t-il  avec  le  plus  infolent  or- 
gueil Henry  VIII.  Roi  d'Angleterre»; 
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Mais  quelque  chofe  encore  de 
plus  digne  d'attention  &  de  plus 
dangereux  3  c'eft  qu'ils  ont  trouvé 
le  malheureux  fecret  de  corrompre 
les  Livres  les  plus  Orthodoxes.  L'I- 
mitation de  J.  C.  traduite  par  le  P. 
de  Gonnelieu,  Jéfuite  ^  Les  Médi- 
tations du  P.  Buzée  qui  font  répan- 
dues dans  prefque  tous  les  Sémi- 
naires du  Royaume  h  le  Nouveau 
Teftament  traduit  par  le  P.  Ame- 
lotte  de  rOratoirc  ,  la  Journée  du 
Chrétien  fandifiée  par  la  Prière,&c. 
n'ont  pas  échapé  à  leurs  artifices. 
Ils  y  ont  fait  couler  le  venin  de 
leurs  erreurs ,  à  la  faveur  des  nou- 
velles éditions  qui  s'en  font  faites. 
Eft-il  furprenant  que  des  hommes 
qui  craignent  fi  peu  de  falfîfier  le 
texte  même  de  l'Ecriture  ,  ofent 
altérer  celui  des  Livres  de  Piété  ? 

On  n'a  pas  non  plus  épargné  les 

Livres  Liturgiques  les  plus  facrés. 

â  vj 
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Feu  M.  Bofluet  Evcque  de  Troyes^ 
enfeigne  dans  une  des  Profes  de 
fon  nouveau  Miflel  ,  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  vertu  que  la  Charité  : 
Charitas  virtus  omnis.  Voilà  donc  la 
Foi  &  rEfpérance  bannies  par  -  14 
de  TEglifè  de  Troyes,  d^ns  Uquellc  y. 
nous  dit- il  ,  le  Mijjel  Romam  n  fi^ 
été  que  toléré  jufqti^' à  préfent. 

Enfia  ce  Didionnaire  contient 
un  fort  grand  nombre  de  faits  & 
d'Anecdotes  fîngulières.  Ce  mélan- 
ge de  Dogmes  &  de  traits  hiftori- 
ques ,  a  paru  néceflaire  pour  aflai- 
fonner  la  fécherclTe  d^un  fimple 
Catalogue  de  Livres  d'Erreurs  &: 
de  Cenfures» 

D'excellens  Ecrits  qu'on  a  publiés 
pour  la  défenfe  de  TEglifc  ,  onl 
fourni  plufîeurs  de  ces  anecdotes 
intéreflantes  ,  &  de  ces  judicieufes 
critiques.  On  n'a  pas  craint  de  fe 
fcrvk  des  propres  termes  de  ce* 
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Ouvrages.  Comme  c'eft  ici  une  ef- 
pèce  d'Encyclopédie  fur  le  Janfénif- 
me ,  on  a  cru  être  en  droit ,  ainfî 
que  les  Auteurs  Emyclopédijles  ,  de 
prendre  de  toute  part  ce  qui  pou-, 
voit  convenir.  Mais  au  moins,  avons- 
nous  foin  d'en  avertir  ,  pour  éviter 
les  reproches  de  plagiat  que  Ton 
pourroit  nous  faire. 

Au  refte ,  il  feroit  afTez  inutile  de 
mettre  entre  les  mains  des  Fidèles 
ce  Dictionnaire  ,  fî  en  leur  indi- 
quant les  mauvais  Livres ,  on  ne 
les  avertilToît  en  même  -  tems  d'un 
article  eflfentiel  :  c'eft  qu'on  n'en- 
court pas  moins  Texcommunica- 
tion  devant  Dieu  ,  &  dans  le  for 
intérieur,  en  lifant  ou  en  gardant 
\ts  Livres  faits  pour  la  défenfe  de 
Janfénius  ou  de  Quefnel  ,  qu'en  lî- 
fant  ou  en  gardant  Janfénius  ou 
Quefnel  lui  même. 
La  Bulle  la  ainlî  prononcé  :  & 
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cette  Bulle  eft  une  Conftitution 
Apoftolique  ,  devenue  par  l'union 
du  Corps  des  Evêques  avec  le  Sou- 
verain Pontife  ,  le  Jugement  irré- 
firagàble  de  rEglife  univerfelle  ,  & 
devenue  auflî  une  Loi  de  FEtat  ^ 
par  le  concours  de  l'Empire  avec  le 
Sacerdoce  :  Altos  omnes  Jingulos  , 
dit  la  Bulle  ,  in  ejus  àefenfionem , 
tam  fcripto  ,  q^uà?n  typis  édites  ,  fets 
forpm  (  quod  Deus  averti  )  edetidos 
libros ,  feu  libellos  ,  eorumque  ledio^ 
nem  ^  defcriptionem  ,  retentionem 
iifum  omnibus  &  Jîngulis  Chrijli  Fi- 
delibus  ,  fub  pœnâ  excommunie Mionisî 
per  contrai  facientes  ^  ipfo  facto  ,  incur-» 
rendâ  prohibemus  pariter  &  inter-* 
âicimus. 

La  Loi  eft  expreffe  f  elle  porte  \t 
peine  d'excommunication  ,  encou- 
rue par  le  feul  fait ,  contre  les  In- 
fradeurs  ,  à  moins  que  la  Icdure 
de  ces  fortes  de  Livres  ne  leur  foit 
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permife  par  les  Supérieurs  légiti- 
mes ,  qui  ,  pour  de  bonnes  raifons  > 
les  peuvent  difpenfer  de  la  Loi.  En- 
core faut-il  bieii  remarquer  que  les 
Fidèles  ne  doivent  ufer  de  cette  pcr- 
million  que  fans  ces  deux  condi- 
tions eiTentiellesv  La  première  eft 
quil  n'y  ait  point  pour  eux  de  dan- 
ger de  fédudion  i  la  féconde  qu'il 
n'y  ait  point  de  fcandale  pour  le 
prochain ,  car  autrement ,  ce  feroir 
aller  contre  la  Lai  Divine  &  la  Loî 
naturelle. 

En  général ,  ces  fortes  de  permil- 
fions  ne  doivent  pas  être  facilement 
accordées.  M.  de  Rancé  ,  Abbé  & 
Réformateur  de  la  Trappe  ,  ne  vou» 
lut  pas  que  fous  prétexte  d'étude  & 
d'érudition  ,  on  mit  un  Livre  con- 
damné entre  les  mains  des  Moines. 
Ces  paroles  dignes  d'un  Religieux 
plein  de  Tefprit  de  fa  vocation  ,  font 
trop  remarquables  pour  ne  les  pas 
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Rcponfe  rapporter  ici.  Ne  fuffit-Upas  ,  dit  cet 

au  traité 

des  études  hommc  relpeclable  ,  que  ce  Livre 
^ue?!?!"^.  foitprofcrit,  quilfoit  défendu  ?  il  tien 
478-  faut  pas  davantage  four  porter  les 
Moines  a  le  rejeîter ,  a  s'en  mterdire 
pour  jamais  Vufage  ;  eux  qui  font  fi 
particulièrement  obligés  d'embraffer 
non  feulement  les  ordres  ,  mais  les 
inclinations  de  lEglife. 

Que  n'eut-il  pas  dit  ,  s'il  eut  été 
queftion  de  confier  de  ces  Livres 
profcrits  à  des  Religieufes ,  qui  n'ont 
ni  capacité  ni  vocation  ,  ni  prétexte 
légitime  pour  s'engager  dans  des 
études  &  des  ledures  difficiles  & 
périlleufes  ? 
Il  eft  bon  encore  de  remarquer 
*  Con-  que  ^  de  fçavans  Auteurs  ont  déci- 
férences  ^^^^  Livre  qui  traite  de  l'Hé- 

d  Angers  ^  ^ 

fur  les  Cas  réfie  ex  profeflb  ,  foit  que  V ouvrage 
xefervcs.    ^^^^i^y y2»/>  hérétique  ,  foit  quil  renfer- 
me  du  bon  &  du  mauvais  ,  &  quil 
noyait  que  quelques  parties  infedlées 
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iu  poifon  de  l'erreur  ,  eft  défendu  , 
ils  décident  auffi  que  la  Loi  a  lieu  , 
même  pour  les  Brochures  ,  pour 
les  Manufcrits ,  pour  les  Notes  hé- 
rétiques ,  jointes  à  des  Livres  Ca- 
tholiques ,  &c.  Ils  alVurent  qu'on 
encourt  les  mêmes  peines  quand 
on  fe  fait  lire  un  Livre  hérétique  5 
quand  on  lit  Amplement  des  yeux 
làns  rien  articuler  5  &  ils  penchent 
pour  le  fentiment  de  ceux  qui  en 
tout  cela  n'admettent  aucune  lé- 
gèreté de  matière. 

Nous  terminons  cette  Préface  par 
vm  excellent  morceau  d'un  Mande- 
ment de  M.  TEvêque  de  Sifteron. 
Quand  vous  trouverez ,  dit  ce  Prélat, 
quelqu'un  de  ces  efprits  indociles, 
qui  félon  les  exprellîons  du  Prophè- 
te Ifaïe  ,  vous  dira  :  lifez  ce  Livre , 
lege  ifium  y  répondez  fans  balancer,  /A 
je  ne  fçaurois  ,  c'eft  pour  moi  un  ^* 
tivre  fermé  î  non  pjjum  fignam  ivd^v 
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ejf  enim  :  s'il  vous  prefle  d'examî- 
ncr  Touvrage  ,  &  d'en  décider  par 
vous-même ,  dites  couragcufement  : 

7//».  c.  19.  yYcQ:  pas  à  moi  d'en  ju^er  ,  nefii^ 
Uttems.  S'il  prétend  que  vous  en 
avez  le  pouvoir  ,  banniflez  -  le  de 

f*50.i:;.iîo  votre  préfence  ,  dices  ei  egredere. 
S'il  éxalte  les  fentimens  de  ceux  qui 
penfent  comme  lui  ,  n'oubliez  pas 
que  tous  les  gens  de  parti  fe  canoni- 
fent  mutuellement  les  uns  les  autres, 

ff.  9.  beMiJicmt  befUipcmtur.  Enfin  ref- 
fouvenez  -  vous  toujours  que  c  eft 
le  principe  des  Sedtaires  de  donner 
aux  erreurs  les  plus  groflîères  un 
nom  de  vérité ,  aux  relâchemens  les 
plus  honteux,  un  air  de  réforme  & 
d'auftérité  $  à  la  révolte  la  plus  mar- 
quée ,  des  couleurs  d'obéïlTance  & 
de  refpeâ:  y  aux  écrits  les  plus  vio- 
lens  &  les  plus  emportés ,  des  appa- 
rences de  zèle  ,  &  qu'à  Tombre  de 
ce  faux  zèle ,  ils  ne  cherchent  qu'à 
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vous  réduire  î  heatipcmt  Populum 
ijlum  feducentes. 

Peut-être  ,  avant  que  de  finir ,  (ê- 
roit-il  à  propos  d'ajouter  un  mot 
fur  la  manière  un  peu  vive  dont 
nous  avons  traité  quelquefois  cer- 
tains Auteurs  &  leurs  Ouvrages. 
Nous  pourrions  d'abord  alléguer 
fur  ce  point  l'exemple  des  anciens 
Défenfeurs  de  la  Foi,  d'un  S.  Hilaire, 
d'un  S.  Jérôme  ,  d'un  Marins  Mer- 
cator  ,  &c.  Ces  grands  Hommes 
connoiffbient  fans  doute  auflî-bien 
que  nous  les  avantages  &  le  prix  de 
la  modération ,  de  la  douceur  &  de 
la  paix  5  cependant  avec  quelle  for- 
ce ,  quelle  étonnante  énergie  n'ont- 
ils  pas  foudroyé  les  Hérétiques  de 
leurs  tems  ?  Mais  fans  entrer  à  cet 
égard  dans  aucune  difcuffion  ,  nous 
nous  contentons  de  dire ,  que  les  ex- 
cès intolérables  dont  nous  avions 
à  parler  fuflifent  feuls  pour  notre 
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îuftification.  Qu'on  life  le  monf- 
trueux  corps  de  Dodrine  ,  qui  eft 
dans  le  quatrième  volume  de  ce 
Didionnaire  ,  &  qui  eft  comme  le 
i'éfultat  &  rélixir  des  Livres  Jan- 
féniens  ,  ôc  Ton  y  trouvera  Tapo- 
logie  la  plus  complet  te  de  la  viva- 
cité de  notre  zèle.  Non  ,  nous  ne 
croyons  pas  qu  il  y  ait  une  amc 
Catholique ,  aflez  calme ,  affez  tran- 
quille, pour  parcourir,  fans  émotion , 
fans  indignation  ,  fans  une  faintc 
colère  ,  ce  tas  de  blafphêmes ,  d'ina- 
piétés  &  d^erreurs. 
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B  R  E  G  É  Chronologique 
des  principaux  événemens  ^ 
qui  ont  précédé  la  Conjîitu- 
non  Unigenitus  ;  qui  y  ont 
donné  lieu  y  ou  qui  en  font  Us  fuites  ; 
avec  les  loi.  Propojitions  du  Perc 
Quefnel  ^  mifes  en  parallèle  avec  l'Ecris 
ture  &  la  Tradition  ,  in  i  z.  &  in  i  é. 

Cette  Chronologie  remonte  jufqu'à 
l'onzième  fiécle.  Le  Rêveur  du  Parti  qui 
en  eft  l'auteur  ,  yacherçher  Torigine  de 
Tome  A 
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la  Confiicution  dans  le  Pape  Grégoire 
Vil.  &  rapporte  les  événemens  des 
Ijécles  fuivans  à  cette  même  Conftitu- 
tion. 

Ccfl  donc  ici  une  fuite  des  fables 
Janféniennes  depuis  1073.  jufqu'en 
1730.  173 1.  &c.  On  y  a  inféré  tous 
les  événemens  que  la  Seâ:e  a  cru  lui 
être  favorables  &  toutes  les  réfléxions 
que  Terreur  peut  infpirer. 

L'Edition  de  1736.  eft  décorée  du 
Titre  de  Calendrier  EccUJiaJlique  avec 
le  Nécrologe  des  pcrfonnes  attachées  à 
Port  Royal  ;  imprimé  à  Utrecht.  Le 
Janfénifme  ,  comme  Ton  voit  ,  prend 
toutes  les  formes  pour  s'inlinuer  dans 
lesefprits,  &  celle  d\m  almanach  ne 
lui  paroît  pas  indigne  d'être  employée 
pour  répandre  fon  poifon.  11  y  a  eu 
auflî  un  libelle  intitulé  Almanach  du 
diable.  Le  Calendrier  dont  nous  par- 
lons ,  mériteroit  bien  de  porter  le  mê- 
me titre. 

A  B  RE  G  É  de  la  Sainte  Bible  en 
forme  de  quejlions  &  de  Réponfes  fami- 
lières avec  des  éclaircijjemens  tirés  des 
SS,  Pères  ^  &  des  meilleurs  Interprètes^ 
divifé  en  deux  parties  ,  r Ancien  &  le 
Nouveau  T^Jlament  ,  troifiéme  édition 
revue  &  augmentée  par  le  Dom 
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Robert  Guerard  Prêtre  ,  Religieux  de 
V Abbaye  Royale  de  S.  O  'ùen  de  Roiien 
de  la  Congrégation  de  S.  Maur.  A 
Roiien  chez  Nicolas  le  Boucher  1 7 1 1  • 
deux  volumes  in  12. 

UAuteur  a  répandu  dans  cet  ouvra- 
ge plbifieurs  Propofitions  condamnées 
dans  Baïus  &  dans  Janfenius  ;  par 
exemple  à  la  page  1 7  Au  premier  Tome, 
après  cette  demande  :  JDieu  étoit  donc 
obligé  de  donner  la  grâce  au  premier 
homme  ?  Il  répond  ;  Dieu  ne  peut 
faire  un  Corps  parfait  fans  toutes  fes 
parties.  Il  ne  peut  faire  une  Créature 
intellecluelle  ,  qu  il  ne  lui  donne  fa 
grâce.  Voilà  Perreur  de  Baïus  ,  qui 
difoit  que  Tétat  de  la  nature  pure  étoit 
impoffible.  Erreur  inconcevable  :  Car 
fi  la  grâce  étoit  due  à  Thomme  avant 
fa  chute,  ce  ne  feroit  plus  une  grâce, 
mais  une  dette.  Le  Pélagianiiine  fe 
trouve  donc  ici  uni  avec  le  Janfénif- 
me  ;  &  c'eft  ainfi  que  les  extrémités 
fe  touchent  ,  félon  la  remarque  de 
S.  Jérôme. 

2°.  UEglife  nous  enfeigne  que  J.  C. 
veut  fauver  tous  les  hommes  :  Omnes 
homines  vult  falvos  fieri,  i.  Tim.  c.  2, 
&  que  J,  C.  a  prié  non  feulement  pour 
les  Elus  i  m^is  aulfi  pour  ceux  qui  ont 
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le  malheur  de  ne  Pêtre  pas.  Le  Pere 
Guerard  infinue  une  Dodrine  toute 
contraire  ,  dans  la  page  1 87.  du  fécond 
voiume.  Jefus-Chrijl,  dit-il^  finit  fes  inf- 
tructions  en  demandant  à  fon  Pere  l'ef- 
prit  d'amour  &  d'union^  &  la  grâce  de 
la  perfcvérance  pour  fes  Apôtres  &  gé- 
néralement pour  tous  ceux  qui  dévoient 
croire  en  lui  ^  &  à  qui  il  devoit  donner 
fa  gloire, 

ABRÉGÉ  de  la  Doctrine  de 
Saint  Augufin  touchant  la  grâce  par 
Florent  Conrius  Religieux  de  VObfer- 
vance  de  S.  François  &  Archevêque  de 
Joam  en  Hibernie  :  traduit  de  fon  livre 
intitulé  :  Pcregrinus  Jerichuntinus.  A 
Paris  1645.  in  4^.  87,  pag. 

Voyez  à  la  Lettre  r.  l'Article  de 
P eregrinus  Jerichuntinus. 

Arnauld  dans  la  féconde  Apologie 
de  Janfçnius  pag.  88.  dit  Q^ue  les  cinq 
Docteurs  qui  ont  approuvé  le  livre  de 
Florent  Conrius  ^  ont  approuvé  les 
principales  maximes  de  M,  d^Ypres. 

ABREGE  de  la  Loi  nouvelle ,  à 
Paris  chez  Muguet,  réimprimé  en  171 4, 
pour  la  dernière  fois,  in  18. 

Item.  Suite  de  l'Abrégé  de  la  Loi 
nouvelle  qui  traite  de  la  charité  félon 
S.  Paul.  A  Paris,  i7H» 
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Ce  font  des  ouvrages  du  Sr  Paccori  ; 
par  conféquenc  ouvrages  IblpeLts. 

ABRÉGÉ  de  la  MoraUdcVAn- 
tien  Tejlament.  Trois  volumes  in  12. 

Ce  Livre  ne  reipire  qucles  leiiriinens 
erronés  de  janlenius  &  de  Quefnel. 

ABRÉGÉ  de  la  Morakd^VE- 
van^yiU  ^  ou  Pmfécs  Chrctimms  fur  le 
Texte  des  quatre  Evangélijlcs  ^  pour  en 
rendre  la  lecture  &  la  méditation  pins 
faciles  à  ceux  qui  commencent  d  s'y  ap^ 
pUquerfiniprimé par  ordre  de  M..VEvé- 
que  de  Châlons  ^  à  Lyon  chez  Baricel , 
1686.  &  puis  à  Paris  &  ailleurs. 

C'eil  ici  Favant-coureur ,  Tannonce 
ou  rébaache  des  quatre  Volumes  in  S"", 
que  le  P.  Quefnel  a  publié  ;  ce  n^'étoit 
d'abord  qu'un  Volume  in  iz.  qui  fut 
bien-tôt  fuivi  de  deux  autres ,  fur  tout 
le  refle  du  Nouveau  Teflament. 

Cet  Ouvrage  ell  femé  d^'un  bout 
à  l'autre  du  plus  pur  Janfénifme.  En 
voici  quelques  échantillons,  verf.  ii. 
du  1.  Chap.  de  S.  Marc/  Qiiand  Dieu 
veut  fauver  Vame  y  en  tout  tems  ,  en- 
tout  lieu  y  Vinduhitable  effet  fuit  le 
vouloir  d'un  Dieu.  Ce  qui  renferme  en 
deux  lignes  ces  deux  héréfies  à  la  fois, 
i'\  Que  la  grâce  eft  irréfiftible.  i^.  Que 
Dieu  ne  veut  fauver  que  les  feuls  EU  s. 
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V.  19.  du  II.  Chap.  de  S.  Marc.  Moï/i 
&  les  Prophètes  font  morts  fans  don- 
ner des  Enfans  à  Dieu  ^  n'ayant  fait 
que  des  Enfans  de  crainte,  verf.  56. 
du  2.5.  Chap.  de  S.  Matthieu.  Dieu  ne 
récompenfe  que  la  charité  ^  parce  que  la 
char  Lté  fuie  honore  Dieu  ^  &G. 

2'\  Quoique  ce  premier  Ouvrage 
de  Quefnel  n'ait  pas  fait  tant  de  bruit , 
il  a  été  néanmoins  condamné  par  la 
Conftitution  Unigenitus  ,  avec  les  mê- 
mes qualifications  ,  &  avec  la  même  fo- 
lemniré  que  le  fecond,qai  a  pour  ticrc  : 
Le  Nouveau  Tejlament  en  François  , 
avec  des  Réflexions  Morales  fur  chaque 
vcrfet, 

y\  Les  Janfénifles  ont  voulu  perfua- 
der  au  Public  que  M.  Félix  de  Vialard, 
Evêque  de  Châlons ,  avoic  approuvé 
les  Réflexions  Morales.  Ceft  de  leur 
part  une  impofture  qui  fe  trouve  con- 
fondue par  la  dépolition  de  Jacques 
Seneuze ,  Imprimeur  de  M.  de  Vialard, 
laquelle  fut  mife  entre  les  mains  de  M. 
GrolTard  ,  Avocat  du  Roi  à  Châlons , 
&  qui  eft  conçue  en  ces  termes  :  „  La 
„  première  impreffion  du  Nouveau  Tef- 
„  tament  du  P.  Quefnel  a  été  en  1 67 1. 
„  chez  Pralard  ,  avec  le  Privilège  de 
„  Jacques  Seneuze  ,  Imprimeur  de  M. 
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de  Vialard,  Eveque  de  Châlons,  &  le 
Mandement  de  Mondir  Seigneur  de 
Vialard  ,  du  mois  de  Novembre  de  " 
ladite  année  1 67 1 .  Mais  il  ell  à  obfer- 
ver  que  pour  lors  le  P.  Quefnel  n'avoir 
travaillé  que  fur  les  quatre  Evangé- 
liftes ,  &  même  n^avoit  fait  que  des 
Réfléxions  courtes  fur  chaque  verfet  ; 
&  que  Mondit  Seigneur  de  Viaiard  y 
avoir  fait  beaucoup  de  corre£tions,que 
Ton  appelle  des  Cartons  en  termes 
d'Imprimer ie.Et  huit  ans  aprè  \  ilaparu 
un  nouvel  Ouvrage  dudit  P.  Qiiefnel/* 
fçavoir  :  des  Réflexions  fur  hs  Aciès^^ 
des  Âpôtres  y  les  Epures ,  &  le  refle 
du  Nouveau  Teftament  ;  lefquelles 
Réflexions  étoient  fort  courtes, &  par 
verfets  ,  comme  celles  qui  avcient 
paru  d'abord  fur  les  Evangéliftes.  Mais 
M.  Vialard  n'a  jamais  eu  aucune  con- 
noifiance  de  cette  fuite  du  Nouveau 
Teftament,&  bien  moins  des  nouvelles 
impreffions  qui  ont  été  faites  depuis  ce 
tems-là,  &  même  augmentées  de" 
plus  d'un  tiers  depuis  fon  décès  ;  quoi-  " 
que  l  Imprimeur  y  ait  toujours  mis  le  " 
Mandement  de  M.  de  Vialard,  &  les  " 
ait  fait  paflTer  comme  imprimées  par  " 
-ordre  dudit  Seigneur  Eveque.  " 

Le  Dictionnaire  de  Moreri  de  1 7 1 8. 

A  iiij 
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a  donc  grand  tort  de  dire  que  Taa 
^695.  le  Cardinal  de  Noailles  ayant 
trouvé  que  ce  Livre  avoit  été  recom^ 
mandé  par  fon  Prédécejfeur  ,  en  rzconi-- 
7nanda  la  lecture. Oo^H  confondre  étran- 
gement les  objets.  Le  Livre  que  recom- 
mandoit  M.  le  Cardinal,  étoit  les  Réflé- 
xrons  Morales  dans  toutes  leurs  éten- 
dues ,  lefquelles  avoient  paru  en  1 694. 
€n  4.  tomes  in  8^.  Au  contraire  le  Livre 
qu'avoir  recommandé  M.  de  Viaîard 
îi'étoit  qu'un  très-petit  in  12.  contenant 
de  très-courtes  Réfléxions  fur  les  qua- 
tre Evangiles.  Mais  fur  cette  macière  le 
îvloren  cil  rempli  de  fauficfé.^.  li  parok 
<su'ii  n'a  été  fabriqué  que  par  un  Ecri- 
vain fuipecl ,  livré  au  Janfénifine  & 
gagé  pour  en  louer  les  Partifans,  & 
pour  en  adopter  les  menfonges.  C^cll 
bien  pis  encore  dans  le  Supplément  de 
FAbbé  Goujet ,  dont  nous  parler^iyniS, 
ious  la  Lettre  S, 

ABRÉGÉ  de  la  Vie  de  Mejjlre 
Jean  Charles  de  Segur ,  ancien  Evêque 
de  Saint  Papoul  y  mort  en  odeur  d^une 
cminente  piété  ,  avec  fon  Mandement 
d"* Abdication  ^  un  Recueil  de  Lettres 
&  autres  Pièces.  A  Utrecht  1 749.  in  1 2. 
pag.  376,  dédié  à  M.  TEvêque  d'Au- 
xerre. 
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M.  de  Segur  ,  Evêque  de  St  Papoul , 
après  avoir  long-tems  édifié  le  Public 
par  fa  piété  &  par  fa  foumiffion  à 
l'Eglife  ,  donna  tout  à  coup  le  26, 
Février  1755.  fcène  qui  fcandalifa 
étrangement  les  Fidèles.  11  retracla  par 
un  Mandement  tout  ce  qu'il  avoit  fait 
en  faveur  de  la  Conftitution  ;  il  fe 
démit  de  fon  Evêché,&  ilconfomma  fa 
révolte ,  en  adhérant  à  Tappel  des 
quatre  Evêques. 

La  chute  de  ce  Prélat  fut  le  malheu- 
reux fruit  des  liaifons  fecrettîs  qu'il  en- 
tretenoit  toujours  avec  les  Réfradaires , 
malgré  fon  acceptation.  Comme  il 
avoit  l'efprit  médiocre  ,  &  qu'il  n'avoit 
nulle  fcience ,  il  leur  fut  aifé  de  le  fé- 
duire.  Dès  qu'ils  le  virent  ébranlé  ,  iL^ 
l'obféderent  fans  relâche.  Les  mauvais 
principes  qu'il  avoit  puifé  dans  la  Con- 
grégation de  l'Oratoire  y  lui  revinrent 
dans  Tefprit  ;  Tapoftafie  fe  forma  dans 
fon  cœur  ,  &  enfin  il  Va  rendue  piibU'- 
que  ^  dit  M.  TEvêque  de  Marfeille , 
par  un  horrible  attentat  contre  l'Eglifi 
dont  il  contredit  dans  fon  Mandement 
les  décijions  ;  contre  Le  pouvoir  accorde 
aux  premiers  Pajleurs  ,  dont  il  miprifc 
V Anathême  ;  contre  le  Souverain ,  dont 
il  enfreint  les  Loix  :  contre  les  Canons 

A  V 
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qu^il  viole  ;  contre  un  Concile  qu'il 
calomnie  ;  contre  V Epifcopat  entier 
qii  il  afflige  &  qu'il  outrage  ;  contre  la 
Hiérarchie  qu  il  rtnverfe  ;  contre  la 
Chaire  unique  dont  il fe  fépare  ;  &  con- 
tre  la  grâce  de  Dieu  quil  blafphême  y 
en  lui  attribuant  fon  illujion. 

M.  le  Cardinal  de  Tencin  ,  alors 
Archevêque  d*Embrun ,  M.  TEvêque 
de  Laon  ,  (  La  Fare  )  M.  de  Châlon 
fur  Saône,  M.  TArch.  de  Tours  (Chapt 
de  Ratignac ,  )  s'élevèrent  avec  force 
contre  cet  affreux  Mandement.  Enfin 
cette  pièce  fchifmatique  fut  fupprimée 
par  un  Arrêt  du  Confeil  d'Etat  du  i. 
Avril  1735.  Comme  injurieufe  à  VEglifcy 
contraire  à  fon  autorite  ^  attentatoire  à 
Cille  du  Roi  ,  tendant  à  infpirer  la  ré^ 
volte  contre  l'une  &  Vautre  Puiffance  y 
&  à  troubler  la  tranquillité  publique. 

M.  de  Segur  depuis  fon  Apoftafie  a 
vécu  treize  ans  dans  Tobfcurité ,  qu'il 
méritoit  par  tant  de  titres.  Il  mourut 
le  28.  Septembre  1748.  fur  fa  Paroilfe 
Saint  Gervais. 

Les  Janfénifles  en  font  de  grands 
éloges;\foible  dédommagement  de  l'op- 
probre dont  ils  Tont  couvert  dans  ce 
inonde ,  &  du  malheur  éternel  où  ils 
Pont  précipité. 
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ABREGE  de  rmfioire  de  VAn^ 
cim  Tejiament  avec  des  éclaircijjernens 
&  des  réflexions,  A  Paris  chez  Defaint 
&  Saillant.  1737.  Tomes  9. 

Cet  Ouvrage ,  cité  quelquefois  avec 
compiailance  par  le  Gazetier  Janrénifle,  ^* 
efl,  dit-on,  de  M.  Mézengui.  ^^^^ 

A  la  page  430.  du  premier  Tome  , 
l'auteur  compare  la  famine  de  TEgypte 
au  refroidiiïement  de  la  charité  dans 
l'Eglife,  &  le  bled  que  Joléph  conferva 
dans  le  Royaume  ou  il  commandoit  , 
à  tout  ce  qui  peut  nourrir  la  foi  &  la 
piété  des  Fidèles.  Les  Ecritures  y  dit-il , 
V intelligence  de  ce  pain  Célejle  ,  ks 
vérités  révélées  &  pour  le  Dogme  &  pour 
les  mœurs  ;  les  bons  exemples  dans  cha- 
que Jîécle  ;  les  Elus  qui  ne  fe  fanclifient 
jamais  hors  de  l'Eglife  ,  &  qui  feront 
toujours  fa  principale  richeffe  ^  les  Sa- 
Cremens  &  les  autres  moyens  di  falut  ; 
-enfin  la  grâce  intérieure  ^  qui  efl  véri- 
tablement h  pain  de  Vame  &  du  cœur  y 
font  le  bled  que  le  véritable  Jofeph  a 
rejervé  dans  des  greniers  pour  les  années 
de  famine.  Puis  il  a  jodre  tout  de  fuite  : 
ce  bled  ne  fe  trouve  que  dans  l'Eglife 
où  règne  Jcfis-Chrift.  Il  penfe  donc  que 
la  grâce  intérieure^àonv  il  vient  de  par- 
ier ;  ne  fe  trouve  que  dans  l'Eglife  :  par- 

A  vj 
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conféquent  que  les  Infidèles  n'ont  jamais 
de  grâce  intérieure  :  par  conféquent  en- 
core que  la  Foi  ejl  la  première  grâce  ; 
ce  qui  eft  la  vingt-feptiéme  propofition 
de  Quefnel.  D'où  il  s^'enfuit  (  félon  le 
fyftême  du  Parti,  qui  eft  évidemment 
celui  de  TAuteur  }  que  toutes  les  actions 
des  Infidèles  font  des  pèches  ^  puifque 
étant  toujours  faites  fans  la  grâce,  elles 
ont ,  dans  ce  fyftême  néceffairemenc 
pour  principe  la  cupidité. 

Ce  feul  échantillon  fait  alTez  connoî- 
tre  que  l'ouvrage  part  d'une  main  Jan- 
iénienne.  A  la  vérité  ,  c'eft  une  main 
adroite ,  qui  touche  légèrement  les  ob- 
I ets ,  &  qui  les  préfente  artificieufement; 
mais  elle  n'en  eft  que  plus  dangereufe. 
Par  exemple  8.  47.  /.  8.  6*  fui- 
vantes  ,  il  veut  faire  entendre  que  ce 
que  nos  Rois  ont  fait  contre  le  Janfé- 
liifme  ,  font  des  injujlices  ,  où  on  les  a 
engagé  par  de  faux  rapports  &  des 
fuggejîions  malignes,  p.  49. 11  parle  des 
'  miracles  qui  s'opèrent  dans  chaque 
fiécle ,  &  il  s'écrie  :  heureux  ceux  qui 
entendent  ce  langage  !  &c. 

A  s'en  tenir  à  la  lettre  ,  il  n'y  a  rien 
de  répréhenfible  dans  tous  ces  endroits, 
mais  à  en  pénétrer  Tefprit  &  le  motif, 
en  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  des 
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allufions  malignes  aux  circonftances  pré- 
fentes ,  foie  des  Ordres  du  Roi,  foit  des 
miracles  de  Pâris. 

Page  175.  &  ^76.  PAuteur  exhorte 
à  la  lefture  de  TEcriture  Sainte  ;  à  la 
bonne  heure  ,  pourvu  qu'il  n^^y  exhorte 
pas  indifféremment  tout  le  monde.  Mais 
quand  il  dit  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la 
fourcc  de  toute  vérité  ^  de  toute  lumière  y 
&  de  toute  confolation  y  n'a-t-on  pas 
lieu  de  croire  qu'il  ne  reconnoît  d'autre 
règle  de  foi  que  TEcriture  ;  &  que  par 
ces  mots  il  prétend  exclure  la  Tradition^ 
laquelle  néanmoins ,  félon  le  Concile 
de  Trente ,  eft  auflî  une  autre  fource  de 
yérité  &  de  lumiefe.  Et  d'ailleurs  ^ 
eft-il  bien  vrai  que  l'Ecriture  Sainte  eft 
la  fourcc  de  toute  confolation  ?  peut-on 
dire,  que  ceux  qui  ne  fçavent  point 
lire ,  &  qui  ne  font  point  à  portée  de 
l'entendre  lire  ,  font  dépourvus  de 
toute  confolation  ?  Tout  ce  langage  eft 
donc  un  langage  outré.  L'Ecriture  Sain- 
te eft  divine.  La  Tradition  eft  divine  , 
ce  font  les  deux  règles  de  notre  foi  ;  il 
ne  faut  rien  avancer  à  la  gloire  de 
l'une,  qui  puifle  porter  aucun  préjudice 
à  l'autre. 

Tome  9.  p.  56. 1  Auteur  fe  fait  cette 
queftion  ;  ny  a-t-il  pas  au  meins  de  la 
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eJmérité  à  dire  comme  plujieurs  font 
aujourd'hui  ,  fi  Dieu  faifoit  telle  & 
telle  chofe  ,  il  feroit  injujle  &  cruel  ; 
&  à  rcjetter  fous  ce  prétexte  ^  des  vérités 
qui  ont  toujours  été  enfeignées  dans 
VEglife  y  &  aufquelles  les  Ecritures 
rendent  témoignage  ! 

Qii'a-t-il  en  vuë  quand  il  s'exprime 
ainfi  ?  le  voici.  On  dit  aujourd'hui  aux 
Janféniftes  pour  les  confondre  ;  fi  Dieu 
commandoic  Timpoffible  ,  s'il  punifloic 
un  homme  d'un  fupplice  éternel ,  pour 
n'avoir  pas  fait  une  adion  pour  laquelle 
il  n'avoir  ni  fecours  ni  moyens  nécef- 
faires.  Dieu  feroit  injufte  &  cruel.  Cette 
vérité  qu*on  leur  oppofe  efl  fi  fenfible 
&  fi  palpable ,  qu^il  n'efl  pas  pofTible 
de  rien  répliquer  de  fenfé  &  de  raifon- 
nable.  Qiic  fait  ici  M.  Mézengui  :  il 
afTure  quil  y  a  du  moins  de  la  témérité 
à  faire  cette  objection  ;  &  à  rejet  ter  , 
fous  ce  prétexte  les  prétendues  vérités 
Janféniennes.  C'eft ,  comme  l'on  voit , 
une  manière  de  répondre  aux  diflî cultés, 
également  aifée  &  commode,  mais  qui 
ne  peut  fatisfaire  que  des  imbécilles. 

Page  IJ4.  &  fuivantes  y  Terreur 
Janfénienne  fur  la  Habilité  de  la  Juftice 
efl  propofée  avec  affez  d'étendue  & 
peu  de  ménagemen; ,  on  y  dit  que  k 
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jufte  marche  conflammmt  dans  la  voie 
de  la  juftice.  Qu'il  eft  rar^  qu'Hun  jufte 
après  s^être  relevé  ,  retombe  dans  quel- 
qu'^un  de  ces  péchés  qui  donnent  la 
mort  à  Tame.  Les  voilà  donc  ces  Sec- 
taires ,  qui  quelquefois  exagèrent  avec 
tant  d'emphafe  la  foiblefle  de  Thomme, 
les  voilà  qui  font  ici  Thomme  fi  fort  ; 
fi  confiant  y  qu'ail  ne  lui  arrive  prefque 
jamais  de  retomber  quand  il  s'eft  relevé, 
telle  eft  Théréfie  ;  uniquement  appuyée 
fur  le  menfonge  ,  il  eil  impoffible  que 
fouvent  elle  ne  fe  combatte  elle-même  ; 
la  vérité  feule  a  le  privilège  d'être  tou- 
jours invariable  ,  toujours  uniforme. 

Page  348.  On  enfeigne  la  même 
doftrine  que  feu  M.  T  Archev.  de  Tours 
fur  l'amour  de  Dieu  ;  on  fuppofe  que 
dans  cet  amour  il  n^  a  point  de  degré  ^ 
qui  ne  foit  commandé  ;  &  Fon  prétend 
que  Dieu  veut  bien  ne  nous  point  im- 
puter  à  péché  de  ce  que  nous  n'y  attei- 
gnons pas.  Les  Calviniftes  employent 
cette  même  exprelfion  ,  quand  ils  difent 
que  les  mouvemens  de  la  concupifcence , 
même  involontaires ,  font  des  péchés  , 
mais  que  Dieu  ne  nous  les  impute  pas. 

Page  464.  &  fuivantes  ,  le  Janfé- 
îiifte  auteur  s'échauffe  beaucoup  à  prou- 
ver la  toute  -  puiffance  de  Dieu  fur 
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le  cœur  de  rhomme  ;  vérité  qu'affure- 
ment  perfonne  ne  contelte  ,  &  dont 
néanmoins  la  preuve  lui  coûte  neuf  ou 
dix  pages  :  veut-on  fçavoir  quelques- 
uns  des  argumens  viftorieux  fur  lef- 
quels  il  s'appuye  ?  CefI: ,  dit-il ,  que  le 
Roi  ,  dans  Us  lettres  écrites  aux  Evê-- 
ques  durant  la  dernière  guerre  y  a  re- 
connu que  la  divine  providence  gouverne 
le  cœur  &  les  armes  des  Souverains.  On 
voit  parlà  jufqu^où  M.  Mézengui  porte 
rérudition.  11  a  jugé  même  cet  article 
fi  important ,  qu'il  lui  a  donné  place 
dans  la  table  p,  5  3  8.  en  ces  termes  :  Le 
Roi  Louis  XV,  rend  hommage  au  dog» 
me  de  la  toute-puijfance  de  Dieu  fur  les 
cœurs.  Mais  qu'yen  veuL-il  conclure 
eft-il  perfuadé  comme  les  autres  fuppôts 
de  fa  Sefte  ,  que  les  Conftitutionnaires 
renverfent  le  premier  article  du  Sym- 
bole ? 

Dans  le  tome  4.  en  parlant  de  Salo- 
mon ,  il  infinue  clairement  Qy,  470.  ) 
que  la  grâce  intérieure  nécelïaire  lui  a 
manqué  dans  le  tems  de  la  tentation  : 
La  raifon  ,  dit-il ,  l^ autorité  Divine  y 
la  vue  des  bienfaits  y  la  crainte  des 
menaces  de  Dieu  ^  V exemple  de  David 
fon  Pere  y  tout  confpiroit  à  rendre  ce 
Prince  attentif  &  fidèle  ;  cependant  il 
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miblia  Dieu  &  fis  devoirs,  .  .  .  Tant  il 
ejl  vrai  que  ^  fi  la  grâce  ne  vient  au 
ficours  de  l'homme  ^  &  fi  Vefiprit  faim 
ne  corrige  par  fia  vertu  le  penchant  vi- 
cieux de  notre  volonté  y  tous  les  moyens 
extérieurs  joints  aux  plus  grandes  lu- 
mières de  Vefiprit  ,  ne  peuvent  rien  ^  ni 
pour  nous  détourner  du  mal  ^  ni  pour 
nous  appliquer  au  bien. 

Selon  le  même  Auteur  p.  36.  Oza  , 
en  portant  la  main  à  T Arche  pour  en 
prévenir  la  chute  ,  fe  trouva  dans  une 
fituation  ^  ou  de  quelque  côté  qu  il  fie 
tournât  ^  il  ne  lui  étoit  pas  poffible  de 
n^etre  point  prévaricateur  &  coupable. 

Page  25)8.  Dans  une  differtation,  où 
font  citées  ces  paroles  du  Concile  d'O- 
range :  nemo  habet  de  fiuo  nifi  menda- 
cium  &  peccatum  :  Le  Sr.  Mézengui  les 
traduit  ainfî  :  Phomme  par  fia  prévari- 
cation efi  tombé  dans  une  fi  extrême 
pauvreté  à  l'égard  de  tout  bien  y  quil 
na  de  fion  fond  que  le  menfionge  &  le 
péché.  Un  Catholique  auroit  expliqué 
le  vrai  fens  des  paroles  du  Concile.  Il 
auroit  montré  Tabus  que  B:^ïus  en  a 
fait ,  en  avançant  ces  deux  propofitions  : 
Liberum  arbitrium fine  gratiâ  &  Dei  ad- 
jutorio  y  nonnifi  ad peccandum  valet.  ,  ^ 
Pelagianus  crror  efi  dicere  quàdli- 
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berum  arbitrium  ad  ullum  pcccatum  vi-^ 
tandum  vaUt.  11  y  auroic  établi  que  la 
coopération  de  la  créature  ,  qui  travail- 
le avec  le  fecours  de  la  grâce  à  Tœuvre 
du  falut ,  ne  confifte  pas  uniquement 
à  recevoir  avec  reconnoiflance  ce  qui 
lui  eft  départi  avec  profufion.  Enfin  il 
auroit  dit  clairement ,  que  Dieu  ,  en 
couronnant  fes  dons  ,  récompenfc  de 
vrais  mérites. 

Après  cette  fuite  d'erreurs  réfléchies  , 
il  ne  faut  pas  s'étonner  que  notre  Auteur 
cite  avec  éloges  la  Bible  de  M.  de  Saci, 
la  prière  publique  de  M.  Duguet  ;  & 
qu'en  parlant  de  celui-ci, 60.  du  4. 
il  rappelle  un  grand  homme.  Tout  bon 
Janfénifte  doit  paroitre  grand  à  M. 
MézenOTi.  Mais  aufTi  après  toures  les 
chofes  que  nous  avons  rep  iles ,  &  tant 
d'autres  encore  qui  méî  icenu  d'être  rele- 
vées dans  cet  ouvrage  ,  on  ne  doit  pas 
être  furpris  que  des  Dodeurs  très  éclai- 
rés ,  aient  rcfiife  de  l'approuver. 

ABKEGÈ  de  VHlfloire  de  Port 
Royal ,  par  feu  M,  Racine  de  V  Aca- 
démie Françoife.  A  Cologne  1742..  La 
première  Partie  a  144  pages  in  1 1. 

il  n'ell  pas  sûr  que  cet  Ouvrage  foit 
de  M  Racine  :  mais  ce  qu'il  y  a  de 
certain  ,  c'eft  que  tout  Ecrit ,  qui,  com- 
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me  celui-ci ,  loue  les  Novatears ,  &  a 
pour  but  de  faire  valoir  leurs  préten- 
dues vertus  ,  ell  pernici  îux ,  &  doit 
être  retiré  avec  loin  des  mains  des 
Fidèles. 

ABRÉGÉ  de  rHiftoire  EccU- 
Jiajliquc  ,  contenant  les  évimmens 
conjidérabhs  de  chaque  Siècle  ,  avec 
des  Réflexions,  A  Utrecht,  1748.  in  12. 
Le  premier  Tome  eft  de  573  pages. 

Les  Janlenifles  veulent  toucher  à  tout 
pour  infeder  tout.  Le  Père  Fahre  , 
continuateur  de  PHiftoire  Eccléfiafti- 
que  de  M.  Fleury  ,  ayant  eu  défenfe  de 
pourluivre  Ion  travail,  un  autre  fuppôc 
de  la  Sede  s'efl:  mis  fur  les  rangs  pour 
traiter  en  abrégé  le  même  fujet. 

Tout  le  langage  Janiénien  fe  trouve 
dans  le  premier  Volume  ,  fur  tout 
dans  les  Réfléxions. 

Page  18.  V Efficace  toute-puijfante 
de  V opération  de  L* Efprit-Samt  j^qui  y 
^5  quand  il  lui  plaît  y  emporte  tout  d'un 
^,  coup  un  cœur  y  l'enlevé  ^  V entraîne 

où  il  veut  y  &  le  fait  agir  félon  fon 
^y  bon  plaifîr,  Ces  expreffions  em- 
phatiques peuvent  elles  aifément  s'ac- 
corder avec  la  liberté  'i 

Page  19.  ,5  La  defcente  du  Saint- 
y  y  Efprit  vient  rendre  populaire  la  Juf 
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tice  &  la  piété  ^  qui  depuis  le  péché 
^  y  <r Adam  av oient  été  bannies  de  la  terre. 
Où  a  pris  cet  anonyme ,  que  depuis  le 
péché  d'Adam  ,  il  n'y  avoir  eu  ni 
jujiice  y  ni  piété  fur  la  terre  jufqu^à  la 
Miffion  du  Sauveur.  Tous  les  Patriar- 
ches ,  tous  les  Saints  de  l'Ancien  Tell:a- 
ment  étoient  -  ils  donc  des  homm,es  in- 
juftes  &  impies  ? 

La  Page  z  i  .  toute  entière  n'eft  qu*u- 
îie  miférable  allufion.  Auteur  en  par- 
lant des  periécutions  que  foufFrirent  les 
premiers  Fidèles  ,  a  foin  de  les  telle- 
ment exprimer  ,  de  façon  qu'on  puilTe 
en  faire  Papplication  aux  juftes  traite- 
mens  qu'éprouvent  aujourd'hui  les  Jan- 
féniftes  de  la  part  des  deux  Puiffances. 
L'aifedation  efi:  trop  fenfible^pour  qu'on 
n'apperçoive  pas  en  cela  le  defîein  fe- 
cret  de  ce  capricieux  Ecrivain. 

ABRÉGÉ  de  l'InfiruBion  fur  les 
difpojLtions  quon  doit  apporter  aux 
Sacrernens  de  Pénitence  &  d'EuchariJlie. 
A  Paris  chez  Defprez  ,  i  687.  in  i  6. 

V oyez  ci-après  à  la  lettre  /.  l'article 
de  XInflruclion  dédiée  à  Madame  de 
Longueville. 

ABUS  &  nullités  de  r Ordonnan- 
ce fubreptice  de  M,  V Archevêque  de 
Paris  ,  contre  le  Nouveau  Te(lament 
de  Mons,  A  Paris  1667. 
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M.  Arnauld  publia  cet  Ouvrage  pour 
entretenir  les  Religieufes  de  Port  Royal 
dans  leur  révolte.  Il  y  débite  cette  ma- 
xime pernicicufe  :  Que  Us  pcrfonnes 
qui  connoijfent  par  leurs  propres  lumiè- 
res, que  l'Ordonnance  de  M.  V Archevê* 
que  de  Paris  contre  la  Traduction  de. 
Mons  ejl  nulle  ,  ne  peuvent  pas  en 
confcience  s'y  foumettre.  On  voit  quel- 
les font  les  conféquences  d^une  telle 
dodrine.  Les  Sujets  n^ont  qu'à  fe  per- 
fuadcr  que  leurs  Supérieurs  ont  tort , 
ils  feront  une  bonne  oeuvre  ,  félon  M. 
Arnauld  ,  de  leur  refufer  robéïfTance 
qu'ils  leur  doivent. 

Ce  Libelle  a  été  condamné  par  l'Or- 
donnance de  M.  l'Archevêque  de  Paris 
(  Péréfixe  )  du  10.  Avril  1668.  portant 
Défenfe  fous  peine  d'excommunication 
encourue  ipfo  fafto  y  de  le  vendre  ,  pu-*^ 
Hier  y  dijlribuer  ou  débiter. 

A  B  U  S  {  divers  )  &  nullités  du 
Décret  de  Rome  du  Octobre  1707.  au 
fujet  des  affaires  de  rEglife  Catholique 
des  Provinces-Unies  i-jo^.  page  234. 
fans  la  Table. 

M.  de  Neercajfely  Evêque.deCaflorie 
étant  mort  en  i6%6,lA.  Codde ,  qui, 
.  comme  lui  avoit  été  tiré  de  l'Oratoire  , 
fut  choifi  pour  être  fon  SuccefTeur  d^ôg 
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le  Vicariat  des  Provinccs-Uines.  Il  fut 
fait  Archevêque  de  Sebafte.  Mais  à  Ion 
Sacre  il  réfuta  de  figiier  le  Formulaire  ; 
ce  qui  fit  juger  qu'il  ne  vaudroit  pas 
mieux  que  fon  PrédecefTeur.  11  ne  jufti- 
fia  que  trop  cette  idée  par  la  conduite 
qu'il  tint  en  Hollande.  Les  chofes  allè- 
rent fi  loin,  qu'Innocent  XI 1.  en  étant 
informé  ,  établit  une  Congréo^ation  de 
dix  Cardinaux  pour  vacquer  à  Texamen 
de  cette  afl'aire.  On  donna  ordre  en 
1 699.  à  M.  de  Sebaile  de  venir  le  jufti- 
•fier  en  pei  Ibnne  :  il  fallut  obéïr  malgré 
toutes  fes  répugnances.  11  arriva  donc  à 
Rome  fur  la  fin  de  1700.  On  lui  remit 
les  chefs  d'accufation  rédigés  en  26. 
articles.  11  fournit  fes  défenies  fix  mois 
après.  Enfin  la  dernière  Congrégation 
s'étant  tenue  en  préfence  du  Pape ,  le 
-7.  Mai  1701.  toutes  les  voix  allèrent  à 
fufpendre  M.  de  Sebafte  ,  &  M.  CocK 
fut  nommé  Vicaire  par  inurim. 

Le  Clçrgé  Janfénifte  de  Hollande 
n'en  fut  pas  plutôt  informé ,  qu'il  s'ad- 
.drcfifa  à  M.  Heinfius  Penfionnaire  , 
&  aux  Bourguemeftres  d'Amfterdam  , 
&  en  cbnféquence  les  Etats  Généraux 
défendirent  à  M.  Cock  de  faire  aucune 
fonftion  de  fon  Vicariat.  Ainfi  les  pré- 
^•tendus  Auguftiniens  ^  fou§  la  protedioa 
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des  Puîffances  leculières  &  hérétiques, 
fe  crurent  en  droit  de  braver  le  Saint 
Siège. 

Le  pape  informé  de  cet  odieux  pro- 
cédé ,  écrivic  aux  Catiioliques  des  Pro- 
vinces-U  ies  6c  des  Pays  voifins  ,  pour 
les  exhorter  à  robéïflance  ;  6c  quelque 
tems  après  M,  de  Sehafte  étant  retourné 
en  Hollande  ,  Sa  Sainteté  publia  un 
Décret  du  3.  Avril  1 704.  par  lequel 
ce  Prélat  étoit  ablblument  dépofé  du 
Vicariat.  Alors  la  fureur  des  Janfeniftes 
n'eut  plus  de  bornes.  On  vit  paroitre 
une  foule  de  Libelles  plus  infolens  les 
uns  que  les  autres,  où  Fon  décidoit  fans 
pudeur  que  M.  Codde  ,  nonobflant  fa 
dépofition  ,  joiiifToit  de  la  pleine  auto- 
rité attachée  à  fon  emploi.  Ces  Ecrits 
fchifmatiques  eurent  le  fort  qu'ils  méri- 
toient  ;  ils  furent  condamnés  par  un 
Décret  du  Pape  en  date  du  4.  OAobre 
1707.  &  c'eft  contre  ce  Décret  que  s'é- 
leva en  1708.  le  féditieux  Auteur  du 
Livre  dont  il  s'agit  dans  cet  Article. 

L'Anonyme  ,  le  P.  Quefnel ,  dans  la 
page  J5.  ôc  les  fuivantes  ,  attaque  les 
condamnations  générales  &  les  cenfures 
in  globo  comme  contrains  à  Vufrge  des 
Succejfmrs  des  Apôtres  y  peu  dignes  de 
la  Majejlé  de  VEpoufe  du  Sauveur  y 
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éloignées  de  fort  efprit  ,  peu  propres  a 
édifier  &  à  injiruire  les  Fidèles  ,  propres 
au  contraire  cl  les  induire  en  erreur , 
&c.  On  voit  par-là  le  cas  que  cet  héré- 
tique Ecrivain  fait  de  la  condamnatioa 
de  la  Doctrine  de  Wicleff  &  de  Jean 
Hus ,  publiée  par  le  Concile  de  Conl- 
tance  ;  de  la  Bulle  de  Léon  X.  contre 
Luther  ;  de  celles  de  Pic  V.  Grégoire 
XII L  &  Urbain  VI IL  contre  Baïus, 
On  reconnoît  à  la  page  1 1;.  le  jargon 
des  Proteftans  dans  cette  phrafe 
de  TAuteur  Janfénilte.  J^ai  peine  à 
croire  que  Sa  Sainteté  ait  trouvé  le  don 
des  Langues  dans  la  SucceJJîon  qui  lui 
^Jl  échue  du  côté  de  Saint  Pierre  &  de 
Saint  Paul. 

Au  refte  M.  Codde  mourut  le  i8. 
Décembre  17  lo.  &  comme  il  mourut 
dans  fon  obftinationôc  dans  fes  erreurs, 
le  Pape  par  un  Décret  du  14.  Janvier 
17 10.  condamna  fa  mémoire,  &  dé- 
fendit de  prier  pour  lui.  Les  Janféniftes 
publièrent  en  1 7 1 1 .  un  Libelle  contrp 
ce  Décret ,  intitulé  :  Jiijlification  de  la 
mémoire  de  Af.  Pierre  Codde  ,  &c. 

ACCUSATION  (  injufle  )  de 
Janfénifme  ,  ou  Plainte  à  M.  Habert  ^ 
X)ocleur  en  Théologie  ^  de  laMaifon 
Société  de  Sorbonne  I-644.. 

L'Auteux, 


ACT,  ACT. 

L*Aiueur  de  cette  plainte  efl  ua 
Janfénifte  modéré  Se  du  nombre  de$ 
mitigés ,  qui  Ibutient  les  cinq  Propoli- 
tions  avec  quelques  adouciffemens. 

u4CTE  d'appel  au  futur  Concile 
par  M  M,  les  Evêques  de  Mirepoix^  de 
Senes  ,  de  Montpellier  &  d^  Boulogne^ 
avec  un  Recueil  de  Pièces  pour  jujlifier 
cet  appel ,  ou  qui  y  ont  rapport  ^  1717, 

La  Tradudion  Latine  de  cet  Aftô 
fous  ce  titre  :  Injlrumentum  appellatie- 
nis,  &c.  per  quatuor  IllujiriJJimos  GaU 
liœEpifcopos  interpojita  in  comitiis  fa" 
crœ  Facultatis  Parijîenfîs  ^  quœ  &  ipfa 
appellationi  adhœjît  Infulis  Flandro* 
fum  y  Ï717. 

AC  TE  d'appel  de  M.  De  NoailUs 
au  Pape  mieux  confeilU  ^  &  au  futur 
Concile. 

A  C  TE  des  quarantCfhuit  Curés  de 
Paris  y  par  lequel  ils  adhérent  à  Rappel 
du  Cardinal  de  Noailles  ,  &c. 

ACTES  {deux)  de  V appel  interjette 
de  la  Confiitution  Unigenitus  au  Conci* 
le  Général ypar  le  P.Quefnel.k  Amller- 
dam,  chez  Jean  Potgieter ,  Marchand 
Libraire,  C.  vis-à-vis  la  Bourfe,  1 7 1 7. 
ip  iz.  de  184.  pages,  &c. 

Il  feroit  fort  inutile  de  faire  ici 
îc  dénombrement  de  tous  les  Acies 

Tome 
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d'appel  interjettes  de  la  Bulle  Unîgen, 
&  d'y  faire  mention  ,  par  exemple  , 
de  celui  des  Sœurs  grifes  d'Abbeville, 
ou  de  celui  des  Frères  Tailleurs  ,  6cc. 
H  fufFit  de  dire  ,  que  tout  appel  d^une 
Bulle  dogmatique ,  reçue  du  Corps 
Epifcopal ,  ell  un  appel  Schifmatique 
&  Hérétique.  L'hiftoirc  de  l'Eglife 
n'en  fournit  point  d^autres  exemples 
que  ceux  des  Pélagiens  &  de  Luther. 
Ceft  ce  que  M.  l'Abbé  Fleury  ,  Au- 
teur de  THiftoire  Eccléfiaflique ,  aflix- 
ra  pofitivement  à  M.  le  Régent  qui 
Tavoit  confulté  la-dcfllis. 

Le  crime  de  ces  fortes  d'appels ,  eft 
de  vouloir  anéantir  les  promelTes  de 
Jefus-Chrift,  en  niant  l'infaillibilité  de 
TEglife  ciifperfée.  Auffi  l'appel  des 
quatre  Evêques  fut  -  il  condamné  en 
1 7 1 8  ,  par  un  Décret  du  S.  Siège  , 
qui  l'a  notté  d'héréne  ,  &  d^  plufieurs 
autres  qualifications  fiétrilTantes.  Ce 
font  les  l'ept  Evêques  appellans  qui 
nous  ont  inftruits  de  ce  fait ,  dans  leur 
Lettre  commune  au  Pape  Innocent 
XIII.  Tacere  non  pojfumus  ,  difent-ils, 
prœter  alias  horrcndas  qualificationes  , 
inujlam  hjirefcos  notam  ejufmodi  inf^ 
$rumento. 

Celui  du  Cardinal  de  Noaiilcs  fut 
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mifTi  condamné  en  1719.  comme  aj> 
prochant  de  rhéréfie  :  &  en  général 
tous  ces  appels  furent  déclarés  fchifma- 
tiques  par  les  Mandements  de  quaran-  ^ 
te  ou  cinquante  Evêques. 

Voici  les  noms  des  quatre  Prélats 
qui  donnèrent  le  premier  fignal  de  la 
révolte  contre  l'Eglife  ,  en  publiant 
le  5.  Mars  17 17.  de  concert  avec  la 
Sorbonne  ,  leur  appel.  De  la  Broïu  ^ 
Evêque  de  Mirepoix.  Colbcrt  deCroiJfy^ 
Evêque  de  Montpellier  ,  de  Langle  y 
Evêquejde  Boulogne,  Soanen^  Evêque 
de  Senès.  Nom.s  qui  ne  feront  gucres 
moins  deteflés  par  la  poftérité  que 
ceux  d\m  Spifamc  ^  Evêque  de  Ne- 
vers  ,  ou  d^un  Odct  de  Châtilloriy  Evê- 
que de  Bcauvais. 

Le  moyen  qu'on  prit  pour  grofTir  la 
îifle  des  Appellans  qui  fe  mirent  à 
leur  fuite,  fut  digne  d'une  fi  mauvaife 
caufe.  On  emprunta  jufqu'à  dix  huit 
cent  mille  livres  pour  acheter  des  ap- 
pels ,  &  avec  cette  fomme  on  ne  put 
faire  que  dix-huit  cent  Appellans.Cettc 
manœuvre  fut  découverte  par  les  plain- 
tes des  créanciers  qui  ne  furent  jamais 
rembourfés.  Le  fieur  Servicn  ,  Prêtre, 
qui  étoit  Sécrétaire  de  M,  de  Noailles 
JÈvêaue  4e  Châlons ,  &  qui  avoit  fait 
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la  plus  grande  partie  des  emprunts,  fut 
arrêté ,  &  condamné  aux  Galères ,  ou 
il- trouva  \  diibjt  il ,  la  morale  trop 
fevcre.  Voyez  rHidoire  de  la  Confti- 
tiuion  par  M.  TEvêque  deSifteron, 
au  commencement  du  Livre  4^ 

Nous  ajouterons  à  cet  article  un  în 
4^'.  de  68.  pages  ,  intitulé  :  Achs  & 
expojîtion  des  motifs  l'appel  inter^ 
jette  par  VUniverJite  de  Paris  le  5. 
Oclobre  1 7  1  8  >  &c.  avec  le  Difcours 
prononcé pnr  M.  Coffin^  Recteur  ^  &c. 
Ces  Actes  fchiimatiques  ont  été  depuis 
révoqués  par  ia  Faculté  de  Tiiéologie, 
&  par  la  Faculté  des  Arts.  Ainfi  la 
fiéîriiuire  qu'ails  ont  méritée  ,  ne  porte 
plus  que  fur  les  Facultés  de  Méde- 
cine &  du  Droit ,  qui  ne  les  ont  pas 
encore  révoquées,  ôc  fur  le  fleur  Coflin 
qui  a  peri'cvéré  jufqu'à  la  mort,  dans 
Ion  appel, 

ACT E  d' Appel  au  futur  ConciU 
interjette  par  M.  l'Archevêque  d'U-' 
trecht. 

Le  Pape  Clément  XII.  ayant  publié 
je  17.  Février  1756.  un  Bref  contre 
^vl.  Vandcr  Croon,  foit  difant  Arche- 
vêque d'Utrccht  ;  ce  prétendu  Arche-^ 
véque  a  oie  adreller  à  M.  le  Cardinal 
d  Ailace  ,  Archevêque  de  ^aiinçi  ^ 
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î  appel  qu'il  a  interjecté  de  ce  Bref  au 
futur  Concile  (Scuménique.  Ce  Cardin 
nal  a  répondu  à  cette  Pièce  par  ut\ 
écrit  Latin  de  19.  pages  où  il  dé- 
montre évidemment  que  le  Chef  &  les 
membres  de  la  nouvelle  Eglife  de  Hol 
lande  lont  notoirement  hérétiques  & 
fchifma  tiques. 

A  C  T  E  de  dénonciation  à  VEglifi 
iiniveifelle  &  au  futur  Concile  général^ 
libre  &  Œcuménique  du  Molinifine  , 
du  Suarifme^  du  Sfondratifme  &  de  la 
Bulle  Unio;"enitus  ,  comme  des  héréjies 
formelles  &  directement  oppofées  a  la 
Foi. 

Cet  Aéte  commence  ainfi  :  N^ous 
foujjigné ^  Prêtre  Rcligimx  Bénédiçiin 
de  la  Congrégation  de  S,  Vanne  y  (Dom 
Thierry  de  Viaixnes  )  après  avoir  long* 
tems  &  mûrement  examiné  devant 
Dieu  les  troubles  effroyables  qui  ont 
agité  V Eglife  Catholique  fur  tout  dans 
ces  tew.s  malheureux  &  déplorables  , 
ou  r Eglife  ejl  fî  violemment  agitée  par 
la  malheurcufe  Bulle  Unigenitus  .... 
Je  dénonce  nonfeuUment  en  mon  nom  y 
mais  encore  au  nom  de  tous  Us  Thomif- 
tes  &  jlugujziniens  ^  fur  tout  de  mes 
Confrères  les  Bénédictins  ^  qui  ne  me 
défavoueront  pas  y  je  dénonce  à  toute 

D  iij 
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rÉglifc  &  au  futur  Concile  ^  libre  , 
gérJral  &  Œcuménique  ^  U  MoUnif-- 
me  y  le  Suarifmt  &  U  Sfondratifmc  , 
comme  cnfcignant  des  hcrcjies  formel-- 
Us  ;  je  joins  à  cette  dénonciation 
celle  de  la  Bulle  Unigenitus  ,  comme 
renfermant  tous  ces  excès  monflrueux. 

Dom  Thierry  ne  demeure  pas  en  li 
beau  chemin  ,  &  il  n'en  fait  pas  à 
deux  fois.  Il  requiert  encore  au  nom 
de  Dieu  que  le  Formulaire  d"* Alexan- 
dre VIL  &  la  Bulle  Vineam  Bominï 
Sabaoth  ^  fuient  aulîi  condamnés  & 
anéantis.  îl  fe  flatc  que  la  Bulle  Uni- 
genitus fera  condamnée  au  Concile, 
&  que  Clément  XI.  fera  déclaré  héré- 
tique &  même  héréfiarquè.  Voici  fes 
paroles  ;  Je  ne  doute  point  que  dans 
un  Concile  libre  &  général ,  tel  que 
je  le  requiers  au  nom  de  Dieu  ,  la 
Bulle  ne  foit  brûlée  avec  iîifamie  en 
plein  Concile  ,  &  que  fon  Auteur  ny 
fait  déclaré  hérétique  &  même  héréjïar-- 
que. 

Un  fait  intére fiant  fe  trouve  dans 
cet  écrit ,  &  nous  dévoile  le  myftère 
d'iniquité  ,  caché  fous  les  douze  fa- 
meux Articles.  Dom  Thierry  nous  ap- 
prend que  les  Auguftiniens  étoienc 
tous  dilpofés  à  y  Ibufcrire,  &  que 
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pour  lui  ^  il  Tauroit  fait  de  tout  fon 
cœur.  Il  ajoute  qu'il  n'en  falloit  pas 
davantage  pour  renvcrfer  de  fond  en 
comble  la  Bulle  UnigcJiitus. 

Dom  Tiiierry  expofe  enfuite  à  M. 
Petirpicd  le  deffein  qu'il  a  de  publier 
un  important  ouvrage,  où  il  jcra  ^ 
dic-il  ,  ccjftr  ropprcfion  ,  tant^  pour 
la  Religion  que  pour  TEtat,  L'Auteur 
fix'e  lui-même  ces  paroles  au  fens  le 
plus  criminel.  îlfaut^  dit-il,  tâclur 
de  mettre  nos  Rois  hors  d'état  de  pou- 
voir exercer  de  pareilles  injujtices  ^Joit 
par  eux  ,  foit  par  leurs  Minijhes,  Les 
bons  François  feront  fur  ces  paroles  les 
réflexions  qu  elles  méritent.  La  dénon- 
ciation eil  datée  d'Amfterdam  ,  ou 
rAuceur  s'étoit  retiré  ,  du  jour  même 
de  Pâques  1 3.  Avril  1727. 

Tous  ces  faits  font  tirés  des  papiers 
que  les  Janféniftes  de  Hollande  avoient 
confiés  au  S.  Blonde!  pour  leurs  Affo- 
ciés  en  France.  Ces  papiers  ayant  été 
faifs  entre  fes  mains  à  fon  retour,  l'o- 
riginal en  a  été  dépofé  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi. 

ACT ES  de  MM.  de  Senh  &  de 
Montpellier^  par  lefquels^  renouvellant 
leur  Appel  de  la  Conjlitution  Unigeni- 
tus  ,  ils  portent  leurs  plaintes  au  Pape 
B  liij 
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6'  au  Concile  General  du  violement 
de  la  paix  de  Clément  IX, 

Cet  Ade  eft  figné  par  M.  de  Senès 
à  Carteîlane  le  i  Juin,  &  par  M.  de 
Montpellier  au  mois  de  Juillet  1717. 

11  a  été  figrué  au  Concile  d^Embrun  le 

\^ 

I  î.  Septembre  par  M.  de  Senès,  tant 
en  Ion  nom  qu'yen  celui  de  M.  de 
jVIontpeliier.  11  contient  9  pages  in 

Oeil  un  Abrégé  des  perpétuelles  dé- 
clamations du  Parti  contre  le  Formu- 
laire ,  &  au  fujet  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX. 

A  CT  E  S  ^  Lettres  &  D  if  cour  s  de 
ftu  M.  le  Cardinal  de  Nouilles  ^  qui 
montrent  l'oppojîtion  quife  trouve  en* 
tre  les  fentimens  confîans  &  unifor" 
mes  quil  a  confervi  jufqu' a  la  mort  y 
&  le  Mandement  d' acceptation  de  la 
Bulle  du  I  \  , Octobre  1728.  qui  a  partie 
fous  le  nom  de  S,  E, 

Ce  Recueil  daté  du  iz.  Septembre 
17x0,  contient  23.  pages  in  4^.  y 
compris  l'averti fiTement  &  la  conclu- 
fion. 

La  foumifTion  de  M.  le  Cardinal  de 
Noaiiles  à  la  Bulle  Unigenitus  ,  &  fou 
Mandement  d'acceptation  ,  furent  un 
coup  de  foudre  pour  les  Novateurs.  Ils 
tâchèrent  de  l'éluder  en  publiant  deux 


ACT.       ACT.  3? 

déclarations  de  çe  Cardinal  ;  mais  ces 
déclarations  furent  démontrées  fauffes; 
&  Meffieurs  les  Vicaires  Généraux ,  le 
Siège  vacant ,  publièrent  une  Lettre 
impiimée  ;  ou  ils  prouvèrent  avec  la 
dernière  évidence,  i^.  Que  le  Mande- 
ment du  1 1 .  Oftobre  ejî  le  véritable 
ouvrage  du  Cardinal ,  It  fruit  de  fis 
mûres  &  longues  réflexions  ,  &  Véxl^ 
cution  d'une  volonté  déterminée  & 
conflante.  2^.  Que  les  déclarations  que 
l'on  oppofi  à  ce  Mandement  folemnzl  y 
portent  tous  les  caractères  d' écrits  fup* 
pofés. 

C^'efi  contre  de  fi  authentiques  té- 
moignages que  le  Parti  a  dreiTé  ce 
recueil  artificieux  de  Pièces  fauffes  ou 
lurprifes  :  mais  pour  me  fervir  des  pa- 
roles du  Nouveîiifte  de  la  Seète ,  eji 
les  appliquant  mieux  qu'il  ne  fait ,  & 
en  les  tournant  contre  lui,  //  cjl 
difficile  à  Terreur  de  fi  foûtenir  ^  même 
avec  tous  les  appuis  de  Tart  ^  contre 
les  charmes  naturels  de  Vingenué  vé^ 
rité, 

ACTION  {del')  de  Dieu  fur 
les  Créatures  :  Traité  dans  lequel  on 
prouve  la  Prémotion  Phyfique  par  le 
raifonnemtnt  ;  &  ou  Von  examine  plu-* 
fleurs  quejiions  ^  qui  ont  rapport  à  la 

B  Y 
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naturz  dzs  efprits  &  à  la  grâce.  A  Pa- 
ris 171  y  chci  François  Babuty  :  deux 
vol.  iii  4^  &  6.  vol.  in  11, 

Ce  Livre  féduifant ,  fous  le  voile 
faux  Thomifme  ,  fappe  la  Foi 
par  les  fondemens,  &  foumet  la  Re- 
ligion à  la  raifcn  humaine.  Il  infinue 
d'un  bouc  à  l'autre  le  Janfépifme ,  le 
Caîvinirme  &  le  Spinofifme. 

i^.  Le  Janfénifme.  La  balance  eji 
panchée  ,  dit  l^Auteur  dans  la  Secl.  2, 
part.  2.  chap.  2,  le  poids 'de  la  cupidité 
Va  entraîné  vers  le  vice,  La  volonté 
tandis  qiielle  fera  livrée  à  elle-même  , 
fiilvra  rimprefjîon  de  fon  poids  juf" 
qti^à  ce  quelle  ait  achevé  dc^  tomber 
dans  r abîme. 

On  s^explique  encore  plus  nette- 
ment en.  faveur  de  cette  alternative; 
îiécertîtante  de  la  cupidité  ou  de  la 
grâce  ,  dans  la  Se  A.  5.  chap.  4.  art.  3., 
&  4. 

On  renouvelle  ailleurs-  les  Propofi- 
rions  23.  24.  &  2 5.  de  Quefnel,  en  di- 
laut,  que  V opération  de  Dieu  Créateur 
&  de  Jefas-Chrijî  Rédempteur ,  font 
aufjî  efficaces  l'une  que' T autre  :  &  que 
comme  dans  la  création  la  créature  ejl 
produite  &  déterminée  à  l'Etre  y  dans 
^  la  rédemption  dU  ^Jî  produite  ^  dé^ 
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terminée  au  bien.  (  Seâ:.  z.  part.  z. 
chap.  4.  ) 

Enfin  la  grâce  fuffifante  qu'admet 
rAuteur,  eiï  la  petite  grâce  Janle- 
nienne.  Selon  lui ,  la  grâce  fuffifante 
eft  par  rapport  à  la  tentation,  ce  qu'cfl 
par  rapport  à  un  poids  de  400.  degrés 
une  force  de  3  5?  5?.  degrés.  (  Sed.  7. 
part.  T.  ) 

z".  Le  Calvinifme.  Suivant  cet  Au- 
teur, aucune  détermination  ne  vient 
de  l'homme,  C'ejl  Dieu  qui  eji  le  feul 
&  unique  auteur  du  mouvement  h  plus 
léger  &  h  plus  délicat  ^  du  plus  petit 
acte  ,  d'un  foufh  y  pour  ainji  dire  y 
d'un  rayon  de  volonté.  (  Seél.  i.  chap. 
3.  Sed.  2.  p.  I.  ch.  j-.)  D'gù  il  s^enfuic 
que  Tame  n'eft  plus  qu'un  être  paiTif , 
inagilTaiit ,  néceffité. 

Dieu  y  dit-il  dans  un  autre  endroit, 
exerce  un  Empire  égal  fur  les  créatitres 
inanimées  &  fur  les  raifonnabhs.  Tou^ 
te  la  différence  quily  a  ,  c  ejl  que  Vo" 
béïjfance  des  autres  eJl  éclairée  &  libre. 
Mais  Dieu  doit  opérer  l'un  &  r autre. 
Notre  Etre  tout  ejitier ,  celui  de  l'ame, 
celui  du  corps  ^  celui  de  leurs  modifie  a-- 
lions  y  eft  uniquement  l'ouvrage  de 
Dieu,  Notre  ame  ,  nos  actions  nos 
dàerminations  ,  les  plus  petites  parties 
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de  nous-mêmes  qui  doivent  être  ajfer-' 
ries  à  fes  Loix  ,  font  l'ouvrage  de  ta 
puijjance  fouveraine.  Notre  ame  n*efl 
donc  que  le  théâtre  des  changemcns 
arbitraires  qu'un  autre  produit  en 
elle.  Mais  (juelles  idées  étranges  que 
celles  d'un  affervijfement  de  toutes  les 
parties  de  nous  -  mêmes  fous  les  Loix 
déterminantes  &  abfolues  de  la  puif" 
fance  fouveraine  ?  Luther  s'eft-il  ja- 
mais exprimé  plus  durement  f  Peut- 
on  douter  après  cela  ,  des  extrémités 
où  les  Novateurs  de  ce  fiécle  font  prêts 
à  fe  porter ,  &  où  il  n'ed  que  trop 
évident  qu'ils  fe  font  déjà  portés  de- 
puis  long-tems. 

Voici  encore  ce  que  la  dodrine  de 
Calvin  renferme  de  plus  dur  &  de  plus 
impie.  Comme  Dieu  prédefiine  certain 
nés  perfonnes  parce  qiûil  le  veut.  Cejl 
une  fuite  aufjî  qu^il  veuille  abandon- 
ner  les  autres  parce  qu^il  le  veut. . .  On 
n'eût  pas  eu  lieu  de  fc  plaindre  de 
Dieu  y  quand  même  ^  avant  la  prévis 
Jîon  du  péché  originel  ^  il  auroit  pré* 
defliné  les  uns  &  reprouvé  les  autres. 
Il  a  pu  le  faire  ainfi.  Il  ny  a  pas 
néanmoins  d* apparence  quil  Vait  fait. 
Kien  ne  le  géne  ^  ni  le  contraint  dans 
fes  Décrets,  Il  a  pu  Us  faire ^  comme  il 
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a  voulu,  IL  a  pu  prédcjlimr  &  réprou- 
ver  Us  hommes  ,  fans  les  regarder  com- 
me tombés  dans  le  péché  originel.  Il 
a  pu  les  prédejliner  &  les  réprouver  > 
en  les  conjiderant  comme  tombés  dans  le 
péché  originel ,  en  conjéquence  du  Dé^ 
cret  qui  a  permis  ce  péché.  Tout  cela 
cjl  purement  arbitraire  en  Dieu,  (  Sed:, 
6.  part.  3.  ch.  4.)  Ceil ,  comme  Pon 
voit ,  une  véritable  réprobation  pofiti- 
ve ,  une  prédeftination  au  péché  di- 
rede  &  immédiate ,  dont  il  s^agit  ici  ^ 
quoiqu'on  s'efForce  de  perfuader  le 
contraire  à  la  faveur  de  quelques  ex- 
preffions  ménagées  avec  art.  Mais 
quelle  affreufe  impiété  que  de  dire  que 
Dieu  ,  confiderant  la  créature  inno- 
cente ,  a  pû  par  un  décret  entièrement 
arbitraire  ,  la  deftiner  à  des  fapplices 
éternels.  S.  Auguftin  penfoit  bien 
différemment  :  Bonus  eji  Deus  ^  di- 
foit-il  ,  dans  fa  Réponfe  à  Julien  ; 
Jujlus  ejl  Deus.  Potejl  aliquot  Jine 
bonis  meritis  Uberare  ,  quia  bonus  ejl  ; 
non  potejl  quemquam  Jine  malis  meritis 
damnare  ^  quia  jujlus  ejl,  (  lib.  5.  cap. 

5^.  Le  Spinofifme.  Nos  connoijfan^ 
ces  y  dit  rAuteur  y  contiennent  certai- 
nes perfeUions  quife  trouvent  m  Dieu^ 


îS        ACT.  ACT. 

En  connoijjant  nos  aines  &  les  autres 
Etres  créés  ,  nous  connoifjons  "quelque 
chofe  de  ce  qui  ejl  Dieu,  (  Seâ.  j .  ch.  5 .) 
Car  les  créatures  (^\^  ne  font  que  des 
écoulemens  &  des  participations  de 
l'Etre  ou  de  celui  qui  ejl  comme  r abîme 
&  l'océan  de  l'Etre  ^  n'étant  par  elles- 
mêmes  [1)  qu'un  néant  univerfel  & 
fans  referve  ^  &  n'ayant  pour  tout 
partage  qu'un  être  empruntée 

Dieu  feul  efl  l'Etre  premier  (  3)  VE- 
tre  des  Etres  fans  reftriciions.  Il  efl 
univerfeilement  Etre  ^  puif qu'il pojfede 
&  qu'il  contient  toutes  les  perfections 
&  tous  les  degrés  d' Etre  qui  font  dans 
les  créatures.  Toutes  nos  connoiffances 
n'étant  que  des  parties  de  ce  Tout  fans 
bornes.  Dieu  efl  l'Etre  ^  &  tout  ejl 
renfermé  dans  l'Etre.  Cefl-la  que  nous 
puifons  notr^  nature  ^  notre  poffbilité^ 
notre  Etre,  E Etre  que  Dieu  donne 
aux  créatures  ,  il  le  pofjéde  en  premier; 
il  le  pofféde  dans  fon  tout^'  &  le  réunit 
À  fes  autres  perfections  ,  &  par  confé- 
quenê  il  le  pofféde  d'une  rnanûre  émi- 

(  I  )  SeB,  4.  chap.  8.     SeB.  6,  p,  3.  ch,  S. 
(  1  )  SecL  i.part,  i,chap.       SeùL  5.  chap. 
4.  art.  I .  art,  4. 

(  3  )  SeB,  6.  part,  3,  chf^p.  S.  Se^.  3.  chap^. 
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mntc  &  infiniment  fupérieurc  à  celle 
des  créatures. 

Il  efl  aifé  de  reconnoitre  dans  cette 
dodrine  le  pur  Spinofifme  :  c'efl-à- 
dire  ,  la  plus  impie  ,  &  la  plus  extra- 
vagante des  erreurs.  Il  s^enfuit  en  effet 
de  tous  ces  paffages ,  que  Dieu  con- 
tient formellement  tous  les  Etres  de 
l'^Univers  ;  &  que  s'il  les  contient  émi- 
nemment ,  ce  n'efl  que  dans  le  fens 
qu'il  les  pofféde  chacun  en  particulier^ 
félon  leur  entité  véritable  &  propre  , 
&  quelque  chofe  de  plus.  Or  Spinola 
fe  fût  fort  accommodé  d'une  pareille 
Dodrine  ;  &  aflûrément  il  n^a  pas  été 
plus  loin  y  lorfqu'il  a  ofé  avancer  que 
rUnivers  entier  n'étoit  qu'un  feul 
Tout ,  qui  compofoit  tout  l'Etre  Di- 
vin. 

An  refte ,  l'Auteur  procède  dans, 
tout  fon  ouvrage  en  Géomètre  y  &  ne 
parle  que  par  Théorème  ,  Propoli- 
rions ,  Démonflrations  &  Corollaires, 
Ce  qu'il  y  a  de  fingulier  ,  c'eft  qu'il 
prouve  la  Prémotion  Phyfique  ,  par 
des  paflages  entaffés  d'Auteurs  Payens, 
Grecs  &  Latins  ,  comme  Flomere  , 
Hérodote,  Sophocle  ,  Virgile  ,  Stace^, 
Juvenal  ,  Terence  &  Catulle,  On  ne 
s'^ttendoit  pas  à  vok  ces  Payens ,  la. 
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plûpart  très-lubriques ,  cités  comme 
l'héologiens  Thomiiies. 

UAuteur  n'a  pas  mis  fon  nom. 
en  cela  il  a  été  plus  fage  que  fes 
Approbateurs  ,  M.  Van  Ertbon  ,  le 
P.  d^'EIbecque  Prieur  des  Dominicains 
de  Namur ,  le  P.  Henri  de  S.  Ignaçe 
de  Tordre  des  Carmes ,  &  PyI  d'Ar- 
naudin.  )  Il  ell  cependant  sûr  que  cet 
Ouvrage  eft  de  M.  Bourfier.  il  parut 
en  171 6.  une  réfutation  intitulée:  Le 
Philofophc  extravagant  dans  le  Traité 
de  V  Action  de  Dieu  fur  les  créatures.,. 

Un  Janfénilte,  parlant  du  Livre  de 
V Action  de  Dieu  ^  a  dit  dans  une 
Lettre  inférée  dans  les  AW.  EE.  de- 
puis la  Conjl.  juf qu'en  1718.  pag.  1. 
„  Il  a  toute  la  force  du  raifornement 
&  toute  la  lolidi:é  dont  peut  être 
fufccprible  le  fyilême  desThomiftes. 
„  Ce  fyftéme  affez  décrié  depuis  quel- 
que  tems ,  avoit  beloin  d^un  pareil 
Avocat  pour  le  fuûtenir.  Le  jargon 
de  leur  école  en  don  noir  de  Téloi- 
gnemenr.  Cet  Auteur  leur  fera  de 
„  nouveaux  Profelyres  ;  mais  je  ne 
fçais  s'il  ne  vérifiera  point  uiîc  paro- 
„  le  qu^on  a  dite  il  y  a  long-tems , 
yy  &  qui  paroît  bien  un  paradoxe  ; 
c'eû  c][ue  de  tous  les  Théologien  ^ 
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ks  Thomljlcs  font  hs  plus  Péla- 
gicns, 

Le  Roi,  par  un  Arrêt  de  fon  Coiv 
feil  du  ly.  Août  17 14.  ordonna  qu'on 
faific  tous  les  Exemplaires  de  ce  Livre, 
&  en  révoqua  le  Privilège.  L'Arrêc 
porte,  que  dans  cet  Ouvrage  on  trouve 
répandus  plufuurs  principes  qui  ten- 
dent à  renouveller  des  .  opinions  cofi^ 
damnées  ,  &  â  infpirer  de  dangereux 
fentimcns  ^  dont  il  ejl  nécejfaire  d'ar- 
rêter les  fuites  pernicieufes. 

Le  fleur  Bourfier  efl  more  à  Paris  le 
17.  Février  1748*  &  le  Curé  de  S. 
Nicolas  du  Chardonnec ,  qui  lui  avoic 
adminiftré  les  Sacremens  ,  fans  lui 
avoir  fait  retraéler  fes  erreurs ,  a  été 
exilé  à  Senlis  par  Lettre  de  Cachet. 

ADDITIONS  aux  Nott€s 
courtes  &  modefies. 
,  On  trouve  à  la  page  16.  de  cet 
Ecrit,  ce*te  propofition  téméraire, 
injurieufe  à  PEglife ,  &  condamnée 
par  lePape  Alexandre  VIIL  Ne  croye^ 
pas  que  le  Décret  d' Alexandre  VllU 
nous  empêche  de  croire  qu  il  ne  con* 
vient  point  de  placer  dans  nos  Eglifes 
Vimage  du  Pire  Éternel, 

ADMONITIO  Fraterna  ad 
uuditiffimum  /?.  Opjlraet  i  696, 
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Avertiflemenc  Fraternel  au  très- 
fçavant  M.  Opftraet. 

Cet  Ouvrage  fuc  compofé  par  le 
P.  Gerberon  ,  à  roccafion  d\in  fchif- 
me  qui  fe  forma  entre  les  Janfénilles 
des  Pays-Bas.  Le  plus  grand  nombre 
foûtenoit  avec  le  P.  Quefnel  &  avec  le 
lieur  Hennebcl  ,  qu^on  pouvoir  figner 
le  Formulaire  fans  diftindion  &  fans 
reftriclion  ,  quoiqu'on  ne  crut  pas  in- 
térieurement  le  fait  qui  y  eft  énoncé. 
Les  autres  foûtenoient  au  contraire , 
que  cette  foufcripiion  étoit  un  vrai 
parjure  ^  &  le  P.  Gerberon  avec  le 
iieur  de  Witîie  éroient  à  la  tête  de  ces 
Janfénilles  rigides. 

Ce  fut  pour  encourager  tout  le  parti, 
que  notre  Bénédidin  publia  TEcrit  en 
queflion  ,  &  un  autre  Ecrit  intitulé  : 
jyifcordiœ  Janjlnianœ  eiiarrator.  Il  y 
exhorte  vivement  à  lever  le  mafque,  & 
à  prêcher  le  pur  dogme,  félon  lui  ^  de 
la  prédeftination  &  de  la  grâce. 

Voici  en  quels  terme's  &  avec  quel 
air  de  confiance  le  P.  Gerberon  loù- 
tient  Q  p.  4.)  la  cinquième  propofition 
de  Janlcnius.  yûd  cor  rcdzant  timidïo- 
res  Augjijlini  difcipuli .....  Vicant 
utrum  &  ubi  Auguftinus  afftriurit 
qiibd  Ddus  vcHcfin^ulos'hcmincs falyos 
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feriy  &  ad  agnitionem  vcritatis  venirc  ; 
an  non  potiùs  oppojitum  difcrtis  verbis 
docuerit  pluribus  in  locis. 

Cet  Ouvrage  a  été  profcrit  par  les 
Archevêques  de  Malines  &  de  Co- 
logne. 

A  G  NE  A  U  Pafcal ,  on  explica- 
tion des  cérémonies  que  les  Juifs  objer- 
voient  en  la  vianducation  de  C Agneau 
de  Pdqiie  ^  appliquée  dans  un  fens 
fpirituel  à  lamanducation  de  V  Agneau 
divin  dans  V Eucharijiie  &c.  à  Co- 
logne ,  chez  d'Egmont  1686.  in  8*^, 
pages  391.  fans  compter  la  Préface  ô*- 
un  long  Avertiffement. 

Je  ne  connois  point  l* Auteur  de  ce 
Livre ,  mais  ce  que  je  fçais ,  c'eft  qu*ii 
ne  s^exprime  jamais  qu'à  la  Janienifte. 

Page  19.  de  la  Préface  :  Nous  fouî- 
mes y  dit- il  y  Chrétiens  de  nom  ,  mais 
en  vérité  ^  nous  fommes  plus  médians 
que  les  Juifs,  Les  Juifs  nont  pu  fouf- 
frir  la  parole  de  Dieu  ,  non  exaudie- 
runt  vocem*Domini.  Et  nous  traitons 
d' hérétiques  ceux  qui  lifent  cette  divine 
parole  avec  un  JïnguUer  refpecl  ^  lorf- 
quelle  efl  traduite  en  notre  langue. 
N'y  a-t-il  pas  là  une  calomnie  bien 
groffière  ?  Qui  jamais  a  traité  èChéré^ 
tiques  ceux  qui  lifent  la  parole  de  Dieu 
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avec  un  Jingiilur  refpecl  ^  lorfqu^elle 
eft  traduite  en  notre  langue  ?  Ce  que 
nous  difons  ^  &  avec  raiîbn  ,  c^eft  que 
tous  les  hérétiques  ont  eu  un  enipreîTe- 
ment  déméfuré  de  traduire  en  langue 
vulgaire  les  Livres  Saints ,  de  les  met- 
tre entre  les  mains  de  tout  le  monde  , 
&  de  faire  à  tout  le  monde  une  obli- 
gation étroite  de  les  lire,  C'eft  donc  - 
i\u  ces  excès  que  portent  les  cenfures 
de  TEglife  ,  &  non  fur  la  leilure 
des  Livres  facrés  faite  avec  un  Jingu- 
lier  refpecl. 

Dans  la  même  page ,  PAnonyme 
prend  à  merveille  le  langage  Janlë- 
nien  fur  ce  qu'ont  à  foufirir  les  Ré- 
fraâaires  aux  décifions  de  TEglife. 
La  conformité  univerfellc  avec  les  Juifs 
ejl  ,  dit-il  >  dans  la  perfécution  que, 
nous  faifons  aux  ferviteurs  de  la  vi- 
rité. .  •  •  cette  reffemblance  efl  aiiffî  vifi* 
ble  de  nos  jours  que  la  lumiïre  du 
SoleiL 

A  la  page  24.  il  parle  fortement 
contre  ceux  qui  font  Schifme  ;  & 
dans-  la  page  fuivante  ,  contre  le  pé* 
ché  de  timidité.  Tout  ce  qu'il  dit  là  , 
pris  en  général ,  efi  vrai  ;  mais  dans 
les  principes  où  ell  cet  Auteur  ,  ceux 
qui  font  Schifme  ^  font  ceux  qui  re- 
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gardent  les  rebeller  à  la  Bulle  l/ni-^ 
genitus  comme  ayant  encouru  l^ ex- 
communication ,  &  ceux  qui  Ibnc 
timides  ^  font  ceux  qui  ne  fe  révoltent 
pas  affez  ouvertement  contre  cette  dé-' 
ciiîon  de  Tflglife. 

Il  faut  bien  s'attendre  qu^on  s'élè- 
vera dans  la  fuite  de  l'Ouvrage  con- 
tre le  relâchement ,  qu'on  foupirera 
après  la  pénitence  publique ,  qu'on 
l'exigera  même.  Les  pages  136.  & 
fuivante^ ,  iont  énergiques  fur  ce  fu- 
jet  ,  &  l'Auteur  affure,  page  143. 
que  c'eft  le  démon  qui  fait  pajfcr  pour 
Novateurs  ceux  qui  parlent  de  péni-» 
tence  publique. 

Page  ZZ3.  commencent  deux  pa« 
ra  graphes  entiers  ,  pour  prouver  que 
tous  les  Chrétiens  doivent  lire  TEcri- 
ture  Sainte  ;  i5c  afin  qu'on  ne  s'avife 
pas  d'adoucir  la  proportion  de  l'Au- 
teur ,  il  ajoute  :  Je  dis  tous  ^  je  n'en 
excepte  un  feuL 

Le  paragraphe  3  6.  qui  commence  à 
la  page  285.  eft  deftiné  à  combattre 
la  froideur  des  Moines  fur  la  paix  de 
VEglife.  Page  z88.  il  applique  cerr 
.tains  principes  généraux  au  Jilenc^ 
des  plus  faints  Religieux  de  notre 
tms  ifur  le  fchifme  &  fur  les  diyijions 
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qui  affLigmt  L'Eglife,  Et  la  première 
des  prétendues  vérités  qu'il  propofc  , 
eft  qu^il  ne  faut  point  fc  rendre  à  la. 
multitude  ni  au  grand  nombre  ,  tel 
qu  il  foit  ,  contre  la  vérité.  On  a 
toujours  dit  qu'ail  faut  vivre  comme 
le  petit  nombre ,  &  croire  comme  le 
très-grand  nombre  ;  mais  le  principe 
Janlénien  eft  tout  oppofé.  Ces  MM. 
ne  croient  que  comme  le  petit  &  très- 
petit  nombre.  Un  feul  Evêque  leur 
Tuffit  ;  encore  font  -  ils  prêts  à  s'en 
palfer  ;  mais  pour  la  conduite  en  leur 
particulier  ,  on  n'a  que  trop  lieu  de 
penfer  qu'ils  vivent  comme  le  grand 
&  très-grand  nombre. 

Page  296.  Peut-on  ,  dit  T Auteur, 
faire  connoître  un  plus  grand  renver^ 
fement  y  je  ne  dis  pas  feulement  des 
Loix  y  je  dis  même  d'efprit  ^  que  de 
défendre  dans   les  Communautés  la 
lecture  d'un  faint  Livre  approuvé  par 
quatre  des  plus  confidérabies  EvêqueSy 
je  ne  dis  pas  feulement  de  notre  Fran- 
ce  ,  je  dis  de  toute  VEglife  de  Dieu. 
Ces  quatre  Evêques  Docteurs  de  Sor^ 
bonne  ,  Approbateurs  de  ce  Livre  , 
approuvé  auffi  de  tous  les  gens  de  bien 
de  tous  les  fçavans. 
Je  finis  par  ce  trait  décifif ,  Pa- 


A  L  M.      AL  M.  47 

îialyfe  de  ce  dangereux  &  forcené 
tocfin. 

ALMANAC H  de  Dieu  pour 
r année  1738  ^  dédie  à  M,  Carré  de 
Montgeron  ^  Confeiller  au  Parlement 
de  Paris,  Au  Ciel. 

Quoique  ce  Libelle  foit  moins 
affreux  que  TAlmanach  du  Diable  , 
il  n*eft  guère  moins  criminel.  Tous 
les  deux  ,  par  différens  chemins  ,  vont 
au  même  but.  L'un  eft  une  faryre 
atroce  des  plus  refpedables  Catholi- 
ques :  Tautre  eft  un  éloge  continu 
des  plus  opiniâtres  Novateurs.  L'Au- 
teur de  V  Almanach  du  Diable  ne  s^eft 
occupé  qu'à  obfcurcir  la  vertu  :  T Au- 
teur du  prétendu  Almanach  de  Dieu 
ne  le  plaît  qu^à  encenfer  le  vice  ,  j^en- 
tens  le  vice  de  Torgueil ,  de  l'hypo- 
crifie ,  de  la  révolte  contre  les  Puif- 
fances ,  du  mépris  pour  les  autorités  , 
Eccléfiaftiques ,  Séculières ,  &c. 

Il  eft  dédié  à  M.  de  Montgeron^ 
On  ne  pouvoit  mieux  choifir  pour 
annoncer  la  nature  de  TOuvrage.  On 
fuppofe  avec  une  forte  de  gentillefle 
qu'il  a  été  imprimé  au  Ciel.  Bien  des 
gens  croient  qu'il  Ta  été  à  Kégennes, 
où  eft ,  dit-on  ,  le  Paradis  de  M.  d'Au- 
xerre^  de  Philopale  &  des  autres  Chçfi? 
Parti. 
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ALMAN ACH  du  Diable, 
L'indécence,  rirréligion  &  l'effroa- 
terie  ^  font  le  caradèrç  de  ces  deux 
m ii érables  Libelles.  On  reconnoît  ks 
Janleniiles  à  de  pareilles  produc- 
tions. 

A  LMA  N  A  C H  véritablç  pour 
r  année  1735. 

Avec  des  Eftampes  infâmes, 

A  M  O  R  pœniuns  Jive  de  recto 
clavium  ufu  ^  autorc  Joanne  de  Nerr^ 
CafjeL  y  Epifcopo  Cajlorienji  ,  Vicario 
Apoflolico.  A  Utrecht  ,  1683, 

Cet  Ouvrage  favorife  ouvertement 
Ferreur  condamnée  par  le  Concile  de 
Trente  (  SefT  6.  )  que  la  crainte  des 
peines  de  Tenfer  efl  mauvaife  ,  &nous 
rjend  encore  plus  méchans. 

11  a  été  cenfuré  par  Alexandre  VIII. 
&  défendu  par  un  Décret  de  la  facréc 
Congrégation. 

Il  avoit  été  déféré  à  Innocent  Xî. 
qui  ne  le  condamna  point  :  mais  ce 
qu'on  a  fait  dire  là-defîus  a  ce  Pape  : 
//  hibro  è  buono  3  ï  V Autorc  è  un 
Santo  y  ejft  une  fable  inventée  par 
le  Parti.  Voyez  fur  ce  fujet  Texcellent 
X^ivre  imprimé  par  ordre  de  TArchc- 
vêque  de  Malines^  fous  le  noni  de 
Çaufa  Quefnelliana. 

^]L*Evêquç 
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L^Evéque  de  Caflorie  ,  Auteur  de 
V Amor pœnitms  étoit  de  la  Congré- 
gation de  rOratoire  de  France  ,  aufîî- 
bien  que  M.  Codde  ,  dont  nous  avons 
parlé  dans  1  article  :  j^bus  &  nuUius  y 
&c,  &  M.  de  Withe  ,  dons  nous  par* 
krons  dans  la  fuite. 

11  a  paru  à  la  fin  de  1740.  une 
Traduction  de  VAmor  pœnittns  , 
en  5.  vol.  in  11.  avec  ce  titre  : 
VAiiioiir  Pénitent  ^  Livre  premier  : 
De  La  néce£ité  &  des  conditions  de 
r amour  de  Dieu  ^  pour  obtenir  le  par* 
don  des  péchés.  Livre  fécond  :  Ds^ 
Vufage  légitime  des  Clefs  ^  ou  con-' 
diiite  des  Confejfeurs  &  des  Pénitens  , 
par  rapport  au  Sacrement  de  Péni* 
tence, 

AMPLITUDO  Ahbatis  Ur^ 
Jini, 

A  MUS  E  ME  NS  des  beaux 
Efprits, 

Ces  Libelles  ont  été  condamnés 
par  les  Archevêques  de  Cologne  & 
de  Maiines. 

ANALYSE  des  Ephres  de  S. 
Paul  &  des  Epures  Canoniques  ^  avec 
des  Dijfertations  fur  les  lieux  diffici^ 
Us:par  U  Pere'^'^'^ Prêtre  de  VÇratoirc, 
A  Paris  y  chez  L.  RoulUnd  ,  1 65?  i  * 

Tome  C 
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Le  P  Mauduit  ,  Auteur  de  ce 
Livre ,  y  avance  dans  trois  ou  quatre 
endroits  ,  cette  fcandaleulè  propofi- 
rion  ,  qui  efc  fi  fort  au  goût  du  Parti , 
que  i'Eglife  doit  loufFrir  une  apoftafie 
générale.  Pojl  generalcm  fidcUum  apof. 
tajîam ....  apojlajia  univcrfalis  à  fide 
Chrijlianâ.  .  .  .domc  ipfa  Jides  deJlU 
Jiatur  per  univerfaUm  apojlajiam. 

ANJLYSE  des  Proverbes  &  de 
V  Ecclêjiajle 

Le  P.  Quefnel  en  eft  l'Auteur  :  c'eft 
tout  dire. 

ANALYSE  du  Livre  de  Saint 
Augujîin  ,  de  la  correction  &  de  la 
grâce.  1644.  chez  Antoine  Vitré  ,  à 
Paris,  réimprimé  en  1 690. chez  Fran- 
çois Muguet. 

Cette  Analyfe  qui  a  fait  tant  de 
bruit ,  eft  de  M.  Arnauld. 

Les  PP.  Bénédidins ,  par  recon- 
noiffimce  pour  Port  Royal ,  qui  avoit 
fourni  à  Dom  Blampain  des  Mémoires 
pour  là  nouvelle  Édition  de  S.  Au- 
guftin  ,  placèrent  cette  Analyfe  à  la 
tête  du  Livre  ,  De  corrcptione  &  Gra^ 
lia  y  qui  eft  dans  le  dixième  Volume. 
Mais  elle  y  caufa  tant  de  fcandale  , 
qu'ils  ont  été  obligés  de  Pen  arra- 
cher ,  &  de  la  faire  difparoicre  autant 
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qu'ils  ont  pu.  On  y  enleigne ,  que 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hom- 
mes, ni  aucun  des  reprouvés,  q.  4, 
n.  9.  Si  Deus  omnes  omnino  homines 
vellet  falvos  fieri  y  omnes  omninh  fal- 
varentur  :  quia  vokntifalvum  faccrc 
nullum  hominis  Tcfijlû  arbitrium. 

Autres  proportions  erronées ,  tirées 
du  même  Libelle. 

i^.  La  grâce  nefl  rien  autre  chofc 
que  Vinfpiration  de  V amour  ,  avec 
laquelle  les  hommes  accomplijjent  les 
préceptes  de  Dieu  par  la  charité. 

2°.  Dieu  par  la  grâce  nous  fait 
vouloir  y  &  nous  fait  agir.  D'oà  il 
s'enfuit  ,  que  celui  qui  ne  veut  pas  & 
qui  n'agit  point  >  n'a  pas  reçu  la 
grâce. 

3  ^.  Si  S,  Augufiin  avoit  admis  cette 
grâce  fiiffifante  ^  que  quelques  nou- 
veaux Théologiens  prétendent  être  don- 
née fans  exception  a  tous  ceux  qui 
tombent  dans  le  péché  ^  il  neut  eu 
qu'un  mot  à  dire  pour  fondre  la  diffi^ 
culté  :  mais  il  prend  une  route  toute 
contraire.  (S.Auguftin  Ta  dit ,  ce  moty 
en  difant  :  Perfeverares  ^  fi  velles,  ) 

4°.  S.  Augufiin  affiïre  ^  quon  re- 
prend avec  jujiice  ceux  qui  ne  perféve- 
rmt  pas  ;  parce  que  c^eji  à  caufe  de 
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leur  mauvaifc  voloîiti  qii  ïls  ne  perfé^ 
vercnt  pas  ;  6"  s'ils  77e  reçoivcTit pas  de 
Dieu  la  perfévéruTice  ^  cela  vimt  de  ce 
que  le  do7i  de  la  grâce  divine  ne  les  a 
pas  ftp  ares  de  cette  majje  de  perdition^ 
dont  Ada77i  ejl  l'auteur,  C'ejl  pour* 
quoi  ^  fi  le  fecours  fans  lequel  on  ne 
peut  de7neurcr  dans  le  bien  ^  leur  7nan^ 
que  c\fi  une  punition  du  péché,  (  On 
voie  que  cette  Propofition  renferme 
tout  le  venin  de  la  nouvelle  liéréfie.  ) 

Les  Saints  à  prefent  71" ont  pas  , 
cotnme  Vavoit  Adam  ,  une  grâce  qui 
dépende  de  leur  libre  arbitre  ;  mais  une 
grâce  quifoumet  leur  libre  arbitre, 

6^.  La  volonté  du  premier  hom7nc 
eut  le  libre  arbitre  pour  perfévérer  : 
mais  à  prefent  la  nôtre  ejl  7nué  par  la 
grâce  divi7ie  ^  d'une  manicTe  inévitable 
&  Infurtnontable, 

j^.  A  préfhit  les  mérites  des  Saints 
font  les  mérites  de  la  grâce  ,  &  non 
pas  du  libre  arbitre  :  c'ef-à-dire  ^  ce 
font  des  mérites  ,  qui  leur  font  donnés 
par  U7ie  graçe  qiii  fou7net  le  libre  arbi^ 
ire.  Mais  le  premier  homme  eut  eii  des 
mérites  qui  neu[jent  pas  été  fpécialcr 
me7it  dis  mérites  dt  la  grâce,  ,  77iais  dit 
libre  arbitre  ;  parce  qu'ils  eu fjent  été 
propres  d'un  libre  arbitre  ^  ai  fié  4  ia 
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vérité  par  la  grâce  ,  mais  par  une  grâce 
qui  doTinoit  la  puijfance  d'agir  ^  & 
non  pas  V action  &  la  volonté  même. 

En  fauc-il  davanta,9;e  pour  conclure 
que  ce  Libelle  ne  contient  autre  chofe 
que  le  JanTéniGne  ? 

A  N  A  L  Y  S  E  exacte  &  véritable 
de  la  Doctrine  contenue  dans  la  Confli- 
tution  y  in  ix.  pages  46.  en  Janvier 
1714. 

ANATOMIA  { Liber  ti)  Fro^ 
mondi  Brevis  hominis»  Lovanii ,  apud 
Jacobum  Zegers  :  anno  1641. 

Anatomie  de  Thomme. 

Le  Dodeur  Fromond  ^  ou  plutôt 
Froidmond  ,  Auteur  de  ce  Livre  ^  fuc 
ami  intime  de  Janfenius  ;  fon  fuc- 
cefleur  dans  la  Chaire  d^'incerprete  de 
TEcriture  Sainte  à  Louvain  ,  &  fon 
exécuteur  Teilamentaire  avec  Calenus. 
Il  fit  imprimer  Y Augujlinus  de  ce 
Prélat ,  fans  avoir  pour  le  Saint  Siège 
la  déférence  que  Janfenius  avoir  exigé 
d'eux  ,  en  les  chargeant  du  foin  dç 
publier  fon  Livre. 

Fromond  mourut  à  Louvain  en 
165  3.  Il  a  compofé  plufieurs  mauvais 
Ouvrages ,  avec  des  titres  également 
bifarres  &  ridicules  :  par  exemple, 

Conventus  /j  fricanus  ^  five  iJif^^p. 

C  iij 
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tatio  judicialis  apiid  Tribunal  Judicis 
^ugîijTini  y  6'c.  en  arratorc  Artcmi- 
doro  ,  Onciro  critico, 

Luurna  Augiiji'iJiiana,  La  Lampe 
de  Auauftin. 

Emunclorium  Luccrnœ.   Les  mou- 
chettes  do  la  Lampe. 

Colloque  en  rimes  ^  entre  S,  Auguf- 
tin  &  S.  Ambroife. 

L'Anacomie  de  l'homme  dont  il 
s^agit  dans  cet  article  fut  condamnée 
en  1641.  par  la  BuUe  In  eminend 
d'Urbain  VlII.  &  par  un  Décret  d'In- 
nocent X.  du  23.  Avril  1654. 

11  y  a  encore  de  lui  quatre  autres 
Ouvrages  réprouvés  par  TEglile.  Ce 
font  :  YHomologie  d'AuguJlin  d'Hip- 
pone  &  d*  Augujlin  d'^Ypres.  La  The- 
riaque  de  Vincent  le  doux.  Le  nouveau 
Trofptr  contre  le  Collateur  :  &  le 
Chryjipe. 

ANATOMIE  de  la  Sentence 
de  A</,  l'Archevêque  de  Malines  contre 
le  P.  Quefnel ,  où  Von  en  découvre  les 
injujlices  &  les  nullités  y  fondées  fur  les 
calomnies  &  les  artifices  de  fon  Fifcal^ 
&  fur  les  défauts  effentiels  de  la  procé^ 
dure,  170J.  pag.  264,  in  ii,  fans  nom 
de  Ville ,  i^i  d'Auteur. 

On  parlera  fort  au  long  du  P, 
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Quefnel ,  Auteur  de  cet  Ouvrage  , 
quand  il  s'agira  du  Livre  des  Réfie- 
xions  Morales,  11  Tuffic  de  dire  ici 
que  ce  Novateur  ayant  été  arrêté  dans 
les  Pays-Bas ,  foh  Procès  lui  fût  fait 
dans  toutes  les  formes ,  &  qu'une  Sen- 
tence fut  portée  contre  lui  à,  Bruxelles 
le  10.  Novembre  1704.  par  M,  l'Ar- 
chevêque de  Malines ,  Humbert-Guil- 
laume  de  Précipiano.  # 

C  eft  contre  cette  Sentence  qu'il 
s'élève  dans  le  Libelle  donc  nous  par- 
lons. Il  employé  toute  la  force  de  fon 
efprit ,  &  toute  fon  érudition  pour 
défendre  &  pour  juftifier  fes  erreurs 
&  fes  excès.  Il  reconnoît  lui-même 
dans  cette  audacieufe  apologie ,  que 
les  principaux  Chefs ,  dont  on  pré- 
tendoit  l'avoir  convaincu  ,  étoienc, 

i*^.  D'avoir  fait  entrer  par  tout 
dans  fes  Ecrits  les  héréfies  enfeignées 
par  Janfenius  3  &  profcrites  par  l  E- 
glife. 

D'avoir  refufé  de  foufcrire  fim- 
plement  la  Formule  doctrinale  pref- 
crite  dans  i'afiemblée  générale  de 
l'Oratoire  de  France  ,  quoiqu'il  en 
fût  follicité  <5c  prelTé  avec  inllance  par 
fes  Supérieurs  ;  refus  dont  la  raifon 
principale  étoit ,  que  cette  Formule 
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contenoit  la  condamnation  de  Janfé- 
nius  &  de  Baïus. 

3^.  De  s'être  enfui  de  France  en 
1685  ,  &  du  lieu  de  fà  retraite  (  qui 
fut  d^abord  les  Pays-Bas ,  enfuite  la 
Hollande  )  d'avoir  rempli  le  monde 
de  (es  Livres  hérétiques. 

4  \  D'avoir  écrie  d'une  manière  in- 
digne contre  les  Papes ,  les  Evêques  , 
les  Rois  ,  &  Ifllirs  Miniftres ,  &  de  les 
avoir  outragés  fans  pudeur. 

5^.  D'avoir  foûrenu  opiniâtrement 
que  le  Janfénifme  n'étoit  qu'un  phan- 
tôme, 

6°.  D^avoir  fait  des  notes  fort  inju- 
l'ieuf^s  contre  le  Décret  de  la  facrée 
Congrégation  du  zz.  Juin  1676,  par 
lequel  fes  differtations  fur  les  (Euvres 
de  S.  Léon  font  prohibées. 

7^.  D'avoir  approuvé ,  loué  &  ré- 
pandu les  écrits  du  P.  Gerberon  ,  con- 
damnés par  le  S.  Siège. 

8^.  D'avoir  écrit ,  que  le  tems  de 
rendre  juflice  à  Janfenius ,  &  de  repa- 
rer le  tort  qu'on  lui  a  fait ,  n-'étoit  pas 
encore  arrivé. 

9"^.  D'avoir  foûtenu  que  plufieurs 
des  Propofnions  condamnées  dans 
Baïus ,  renferment  la  vraye  Dodrine 
de  S,  Auguflin. 
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î  0^,  D'avoir  mis  l'Immaculée  Con- 
eepcion  de  la  Mere  de  Dieu  au  rang 
des  opinions  contraires  à  la  vérité  , 
d'où  Ton  peut  tirer  de  pernicieufes 
conféquences. 

1 1^.  D'avoir  foutenu  alTez  ouverte- 
ment l'opinion  condamnée  des  deux 
Chefs  de  TEglife. 

11"".  De  s'être  fait,  de  fa  propre 
autorité.,  un  Giratoire  domeftique  ,  & 
d'y  avoir  die  la  MeiTe ,  quand  il  lui  a 
plu. 

13^  D'avoir  excité  d'une  manière 
féditieufe  le  Clergé  de  Hollande  con- 
tre un  Décret  de  Clément  XL  par  un 
écrie  inlblent,  &c. 

ANECDOTES  ,  ou  Mémoires 
fecrcts  fur  la  Conjlitution  Unigenicus. 
Sans  nom  d* Auteur ,  de  Ville  ,  ni 
d'Imprimeur  1750.  in  iz.  5.  vol. 

Ce  Livre  pernicieux  a  été  mis  en 
poudre  par  M.  l'Evêque  de  Sifteroii 
dans  fon  excellent  Ouvrage  intitulé  : 
Réfutation  des  Anecdotes  adrefféc  à 
leur  Auteur. 

Ce  Prélat  fait  voir  que  ces  Anecdotes 
ne  font  qu'un  tiffu  de  principes  qui 
ttabliffent  V erreur  :  de  maximes  qui 
infpirent  la  révolte  ;  de  faits  qui  por^ 
tent  fur  la  calomnie  &  le  mcnfonge  ; 
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d"" éloges  qui  cncenfmt  U  fchifwc  ;  de 
fatyres  qui  décrient  la  vertu,  Oeft 
pourquoi  il  les  condamne  par  fon 
Mandement  du  ï  j.  Août  1733, 
me  contenant  plujieurs  propojitions 
refpeclivement  faujfes  ,  fcandaleufes  y 
téméraires  yféditieufes  ^  attentatoires  à 
l'autorité  Royale  ,  injurieufes  au 
S, Siège  &  aux  Evêques^  oppofées  à  un 
Jugement  dogmatique  ^  irrévocable  , 
&  irréformable  de  VEglife  ,  erronées  y 
fclîifmatiques  &  hérétiques. 

Cette  cenfure,  quelque  forte  qu'elle 
paroi  il e  ,  eft  peut-être  encore  au- 
deflTous  de  ce  que  mérite  ce  déteftable 
Libelle  ;  où  tout  refpire  en  effet  l'hé- 
réfie  &  la  révolte  ;  &  où  l'impofturc  eft 
portée  jufqu'à  ^extravagance. 

Croiroit'On  ,  par  exemple  ,  qu'un 
Ecrivain  fût  affez  fou  pour  publier  que 
Louis  XiV.  avoir  fait  les  trois  vœux 
de  Religion  ?  aifez  effronté  ,  pour 
traiter  de  pièce  luppofée  le  célèbre 
Mémoire  que  M.  le  Duc  de  Bourgo- 
gne écrivit  au  Pape ,  &  dont  le  Roi 
confcrvoic  l'original  écrit  de  la  main 
de  ce  Prince  ?  affez  ignorant ,  pour 
attribuer  au  P.  Doucin  le  fameux  Pro- 
blême ,  quoique  le  P.  Gei  beron  Béné- 
diclm ,  ait  reconnu  authentiquement; 
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que  c^étoit  Touvrage  dun  Augufti- 
nien  ?  &  aflez  menteur  pour  avancer  , 
que  le  Pape  ayant  lu  fa  Bulle  au  Car- 
dinal Ca£îni  ,  ce  Cardinal  fc  jctta  à 
fes  pieds  pour  le  conjurer  de  ne  la  point 
publier  ?  Quoique  cette  calomnie  eût 
été  déjà  confondue  par  le  Cardinal 
Caffini  lui-même  ,  dans  deux  Lettres 
qu'il  écrivit ,  l'une  au  Général  des 
Capucins ,  &  Tautre  à  M.  PEvêque  de 
GrafTe. 

Au  refte  ,  TEcrivain  qui  a  publié 
cette  compilation  d'^erreurs  (5c  de  men- 
fonges  efl  un  nommé  .  Fille/are .  Ce 
malheureux  ^  ne  ié  croyant  pas  allez 
recompenfé  par  le  Parti ,  vint  trouver 
M.  le  Cardinal  de  Biffi  ,  &  s'ofint  à 
détruire  par  un  nouvel  Ouvrage  tout 
ce  qu'il  avoit  avancé  dans  fes  Anec- 
dotes i  mais  le  Cardinal  rejetta  fes 
of&es  ,  &  le  renvoya  avec  mépris. 

ANECDOTES  fur  l'état pré^ 
fent  dé  la  Religion  dans  la  Chine.  Par 
un  Anonyme  en  7.  volumes ,  dont  le 
dernier  a  été  imprimé  en  1741. 

Ce  Libelle  n'^eft  qu'un  amas  infor- 
me de  fauffes  fuppofitions ,  d'investi- 
ves  violentes ,  &  de  calomnies  contre 
la  Dodrine  de  TEglife  ,  contre  le 
Coûcile  d'Embiua,  contre  le  Pape , 
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contre  les  plus  laints  Prélats  ;  mais  fûr 
tout  contre  les  Jéfuites ,  &  contre  la 
Bulle  Unigenitus, 

L'Auteur  ,  Janfénifle  furieux  & 
fans  jugement  ,  dit  (i)  que  la  Bulle 
favorife  les  prétentions  ambitieufes  de 
la  Cour  de  Rome  ,  &  qu'elle  condam- 
ne Tancienne  Doftrine  de  TEglile. 

Il  remplit  la  moitié  d'^un  Volume^ 
d'une  Prophétie  faite  en  1336,  qu^ii 
a  ,  dit-il  y  heureufement  trouvée.  (2) 
Cette  Prophétie  porte  ,  que  le  Concile- 
d'Embrun  efl  un  brigandage  ,  que  les 
Saints  font  opprimés ,  que  les  erreurs 
contre  la  Foi  font  canonifées  par  les 
Mandemens  des  Evêques ,  que  nous 
fommcs  arrivés  à  un  tems  qui  n'a  ja- 
mais eu  fon  femblable ,  où  I  on  com- 
bat les  miracles ,  où  Ton  enlève  ceux 
qui  en  font  guéris ,  ceux  dont  Dieu 
fe  fert  pour  opérer  &  pour  conilater 
fes  prodiges.  Un  trait  de  cette  na- 
ture ne  fuffit-il  pas  pour  caradérifer 
ce  fanatique ,  &  pour  lui  ôter  toute 
créance  ï 

Il  ne  paroît  pas  moins  infenfé  , 
quand  il  avance  ,  que  la  Conftitution 
n*a  point  de  plus  grands  ennemis  y  ni 


{i)  r.  3.  f.  30X.  (t)  T.  3.  ^.  301,  31^.  334» 
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i'acîverfaires  qui  la  décrient  avec  plus 
de  fuccès  que  les  Jéfuites  :  Comme  il 
ejl  y  dit-il  ,  en  état  de  Le  démontrer  à 
tout  le  monde  Chrétien  ^  avec  La  cLarté 
des  rayons  du  SoLdL,  Ce  qu'il  y  a 
d'inconcevable  ,  c'eft  que  ce  même 
homme  affure  que  les  Jéfuites  le  ligna- 
ient tous  les  jours  en  faveur  de  la 
Conftitution^ 

Comme  cet  anonyme  a  ofé  avancer 
un  grand  nombre  de  faits  manifefte-- 
ment  faux  fur  la  conduite  des  JéfuiteS' 
à  la  Chine  ,  le  P.  de  Goviile  a  publié 
deux  Lettres  par  lefqueiks  il  lui  don- 
ne le  démenti  le  plus  net  &  le  plus 
formel.  La  première  de  ces  Lettres 
fe  trouve  dans  le  ii^  Volume,  &  la 
féconde  dans  le  z  j  ^.  des  Lettres  édi-- 
fiantes  &  ciirieufes, 

ANIMA DVERSIO NES  in 
noeniam  funebrem  Martini  Steayert 
Docioris  Lovanienjis, 

M.  Steayert  fi  connu  par  la  vafte 
étenduë  de  fon  érudition,  étoit  un 
Dodeur  de  Louvain  ,  qui  de  Janfénif- 
te  déclaré  ,  devint  tm  parfait  Catholi- 
que ,  depuis  la  condamnation  des  cinq 
Proportions.  Les  Janféniftes  des  Pays- 
Bas  fe  déchaînèrent  contre  lui  à  caufe 
de  fon  zèle  pour  la  Foi ,  &  des  beaux 
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Ouvrages  qu'il  a  publiés  pour  la  dé- 
fendre. 

^ N NA LES  pour  fervir  d'étren^ 
nés  aux  amis  de  la  vérité.  Petit  in  ii. 
de  185.  pages. 

L'Auteur  de  ce  Libelle  enchérit  de 
beaucoup  fur  l'Abrégé  Chronologique 
dont  nous  avons  parlé  ci-defTus.  Il 
remonte  fix  cens  ans  plus  haut ,  & 
c'eft  précifément  dans  le  cinquième 
fiécle  &  dans  1  irruption  des  Barba- 
res ,  qu'il  trouve  la  fource  de  la  Conf- 
titution. 

Après  cette  belle  découverte  ,  il 
s'occupe  à  recueillir  dans  chaque  fié- 
cle ce  qui  peut  être  contraire  à  l'au- 
torité des  Papes  &  au  refped  qui  leur 
eft  dû. 

Arrivé  à  Luther  ,  il  prétend  que  la 
Doârine  qu'on  lui  a  oppolée  eft  auffi 
condamnable  que  celle  de  cet  Héré- 
fiarque  ,  (  p.  30.  3 1.  &  31.  )  Par-là  , 
il  s'établit  dans  un  efpèce  de  milieu 
entre  TEglife  Catholique,  &:  Théréfic 
Luthérienne.  De  forte  néanmoins , 
qu'il  réferve  toutes  Tes  in  fuites  &  tous 
fes  outrages  pour  la  F.;i  Romaine  ,  & 
qu'il  ne  dit  rien  ou  pre(que  rien  contre 
la  Doftiine  des  Proteftans. 

Oa  peut  bien  juger  après  cela  que 
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quand  il  s'agit  de  Baïus ,  de  Janfé- 
nius ,  de  Quefnel ,  de  Saint  Cyran  ^ 
&  d^Arnauld ,  tous  ces  Novateurs  font 
juftitifiés  <5c  innocentés  ;  qu'au  con- 
traire tous  les  Catholiques  qui  les  ont 
combattus  font  décries  &  calomniés  , 
&  que  pour  y  réuffir  plus  fûrement , 
tous  les  faits  qui  intéreffent  les  uns  & 
les  autres ,  font  ou  controuvés ,  ou  fal- 
fifiés. 

Ce  n'efl  donc  pas  exagérer  que  de 
dire  de  ce  petit  Livret  ,  que  c'eft  un 
élixir ,  une  effence  de  menfonges. 

^  NNÉ  E  [V  )  Chrétienne  ,  ou  les 
Meffcs  des  Dimanches  ^  Fériés  &  Fêtes 
de  toute  Vannée  ^  en  Latin  &  en  Fran* 
çois  y  avec  V explication  des  Epître^s 
&  des  Evangiles  ;  &  un  abrégé  de  la 
Vie  des  Saints  dont  on  fait  V  Office. 
A  Paris ,  en  onze  volumes  ou  douze 
volumes. 

Ce  Livre  a  été  condamné  par  Inno- 
cent XII.  en  1 695  ,  par  plufieurs  Evê- 
ques  ,  &  entr 'autres  par  feu  M.  de 
CarcalTonne  ,  le  18.  Novembre  1727. 
Ce  Prélat  déclare  qu'il  y  a  "  trouvé 
Tyvraye  que  l'homme  ennemi  ne 
celTe  point  de  mêler  avec  le  bon 
grain  dans  le  champ  du  Père  de  " 
famille,  U  ordonne  à  tous  ceux  qui 
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j,,  en  ont  des  exemplaires  de  les  rap* 
porter  inceflamment  à  fon  Sécréta- 
yy  riat.  '  11  défend  à  tous  Confefleurs 
^,  d'abloudre  ceux  qui  le  garderoient 
^,  huit  jours  après  la  publication  de 
fon  Mandement  ;  ce  cas  étant  re- 
fervé  a  lui  &  à  fes  Vicaires  généraux. 
„  Enfin  il  déclare  que  les  Confeifcurs 
„  font  tenus  d'interroger  ceux  qu'ils 
pourroient   croire    avoir  le  fufdit 
„  Livre. 

Voici  les  défauts  eflentiels  &  les  er^ 
reurs  qui  ont  attiré  à  cet  Ouvrage  les 
cenfures  de  l'Eglife. 

I  ^.  La  traduction  qu'ion  y  lit  dè^ 
Epirres  &  des  Evangiles ,  ell  en  beau- 
Traduc-  coup  d^endroics  conforme  à  la  traduc- 
tion    de  tion  de  Mons ,  fi  folemnelleinent  con- 
Mons.  damnée. 

z^.  On  y  a  inféré  en  entier  la  tr^- 
Traduc  duSion  du  MiiTel  Romain  par  Foifin^ 
tion    du  condamnée  par  FAlTemblée  du  Cler- 
iliflel,  1660  ;  &  enfuii:e  par  le  Pap« 

Alexandre  VIL  le  iz.  Janvier  1661. 
3^.  11  y  a  des  chofes  indécentes  & 
Blafphê-       tiennent  du  blafpnême.  Par  exem- 
ines.        pie  ,  T/4.  p.  396.  Evang.  du  Sam.  de 
la  fem..  de  la  Pafiion  p.  ^.  on  lit  ces 
paroles  :  /.  C  délibéra  s* il  prierait  fon 
Pèr^  de  U  difpmfcr  de  mourir  o^u 
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p tut-être,  même  quil  lui  fit  m  effet 
cette  prière  ;  mais  il  fe  corrigea  aiiffi- 
tôt.  Dire  que  J.  C.  délibéra  f  c'eil 
fuppofer  en  lui  de  Tignorance.  Dire 
qu'il  fe  corrigea  ^  e'eft:  fuppofer  qu'il 
iavoit  fait  une  faute. 

4^  La  Propofition  ,  Saint  Pierre  ^^^f^^. 
&  Saint  Paul  font  deux  Chefs  qui  q^^ç^ 
n^cji  font  quun  ;  a  éré  condamnée  n'en  fonc 
comme  hérétique  par  Innocent  X.  le  qu'un. 
24  Janvier  1 647.  Or  cette  Propofition  . 
eft  infinuée  fart  clairement   par  le 
Tourneux.  11  dit  de  Saint  Evariftô 
(  le  2  6.  Oflobre  )  que  ce  fut  le  qua- 
trième Pape  après  Saint  Pierre  &  Saint 
Paul. 

5^  Uautorité  Epifcopale  efl  com-  ^«"^re 
battue  ou  plutôt  anéantie  par  le  1  our-  £pifcop^ 
neux ,  dans  fon  Année  Chrétienne,  En 
voici  la  preuve. 

T.  9.  Saint  Apollinaire  23.  Juillet, 
//  n^ejl  pas  permis  dans  VEglife  de 
commander  par  autorité  'y  cefl-à-dire  , 
en  forte  que  V  autorité  feule  foit  la  rai^ 
fon  qui  faffe  obéir. 

Ibid.  Quand  il  n'y  auroit  quune 
feule  ame  ,  qui  fut  gênée  d'un  Corn-^ 
mandement  de  VEglife  ;  &  qui  ne  s'y 
pût  rendre  fans  trahir  fa  confcience  , 
U  bien  commun . .  .ne  pourroit  pas  êtrt 
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conjîderé  pour  impofcr  à  cette  perfonnt 
un  joug  qui  lui  feroit  infupportable. 

Ibtd.  Les  Rois  commandent  a  ceux 
qui  ne  veulent  pas  obéir  ;  &  les  Evêques 
à  ceux  qui  le  veulent. 

Ibid.  Un  véritable  Pafteur  ne  com^ 
mande  quà  ceux  qui  veulent  bien 
0béir, 

Comment  les  Evêques  pouroient-ils 
IbufFrir  de  fi  rudes  acceintes  portées  à 
leur  autorité  ? 

LeTourneux,  après  les  avoir  ainfî 
réduits  à  la  feule  autorité  de  perfua- 
fion  ,  veut  encore  que  ce  pouvoir  n'ait 
pas  été  donné  en  propre  aux  premiers 
Pafleurs. 

On  défère  un  coupable  à  VEglife  , 
difoi>il  ,  foit  quon  le  défère  à  tout& 
Vaffemblée  des  Fidèles  y  foit  quon  le 
défère  feulement  aux  Pajieurs.  {  T.  4. 
pag.  éo.  ) 

Sur  la  6^.  Tout  le  Janfénifme  fe  trouve 
coopéra  TAnnée  Chrétienne, 

tioii  a  la  L'homme  ne  fait  rien  ;  il  eft  pure- 
^  ment  pailit  ;  il  ne  coopère  pas  même  : 

Dieufeul.  .  .fait  tout  en  tous.  (  T.  3. 
pag.  3 1  G.  Explication  de  TEpître  de 
S.  Cyriaque  8.  Août.  ) 

Tom.  10.  p.  93.  au  16.  Dimanche 
d'après  la  Pentecôte  ;  le  Tourneux 
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afîîire  que  dans  Tétat  préfent,  il  n'efb 
plus  laiffé  au  pouvoir  de  la  volonté  hu- 
maine foiblc  &  languiJfanUy  de  confer- 
ver  la  grâce,  ou  de  ne  la  pas  confervcr. 

7^  La  propolîdon  de  Baïus  fur  les 
deux  amours  ,  (  c'eft  la  3  8\  )  les  pro-  ^^^J^^ 
pofitions  44.  45.  46.  47.  48.49.  Amours, 
5^.  5h  54.  55.  57.  58.  du 
P.  Quefnel  font  clairement  renouvel- 
lées  dans  Tannée  Chrétienne  de  le 
Tourneux. 

Tom.  X.  page  191.  Explication  du 
Dim.  de  la  Quinq.  On  peut  faire  une 
même  action  par  différents  motifs  qui 
fe  réduifcnt  tous  à  deux  5  celui  de  la 
cupidité ,  &  celui  de  la  Charités 

Explication  de  TEvangile  du  14. 
Dimanche  après  la  Pentecôte.  //  y  a 
deux  principes  des  actions  humaines  ^ 
la  charité  &  la  cupidité. 

Explication  de  TEvangile  du  13. 
Dim.  V  Apôtre  confidere  donc  ici  les 
deux  principes  des  actions  humaines  5 
la  cupidité  &  la  charité  ^  comme  deux 
fonds  ou  deux  champs  ,  dans  lefquels 
il  faut  nécejfairement  que  l'on  jette  la 
fémence  des  œuvres. 

S''.  La  Dodrine  de  Quefnel  fur  la  Contre 
crainte  \  Propof.  61.  &  6i.  )  eû  aulli  l^crainre. 
celle  de  le  Tourneux. 
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Explication  de  l'Evang.  du  Vendr. 
des  Quatre -tems  de  Septembre.  La 
crainu  retient  U  pécheur  &  Vcmpê-^ 
chc  de  retomber  dans  Le  péché  ;  mais 
en  changeant  fa  conduite  ,  elle  nt 
change  pas  encore  fon  cœur. 

Explication  de  l'Evang.  du  îvlardi 
de  la  femaine  Sainte.  On  ne  retourne  à 
Dieu  que  par  V  amour.  On  peut  s'cmpê* 
cher  de  commettre  le  péché  par  la  crainte 
de  la  peine  ;  mais  on  ne  ceffe  pas  d& 
V aimer ,  &  il  ejl  toujours  dans  le  cœur. 
Sur  la  s^J.  \^  différence  des  deux  al-^ 

1  ercnce  li^^^^og         Tourneux  eft  un  autrt 

des    deux  r\     r  i 

alliances.  Q^^elnel. 

Explication  de  l'Epîtr.  du  1 3.  Dim. 
après  la  Pentecôte.  //  a  fallu  que 
V homme  ait  été  laijfé  à  lui-même  darîs 
VEtat  de  V ancienne  Loi  :  afin  que 
tombant  dans  le  péché  5  6'  connoijfant 
fa  foibleffe  ^  il  reconnût  quil  avoit 
befoin  de  la  grâce. 
Sur  TE-      10^.  Ils  font  auflî  d^accord  fur  la 

glife.        déiinition  de  PEglife. 

Tom.  4.  Explication  de  l'Epître  du 
4.  Dimanche  de  Carême. F^r  l'EgUfe^ 
il  faut  entendre  Vaffemblée  de  tous  ceux 
qui  fervent  U  véritable  Dieu  en  efprit 
&  en  vérité  ;  en  enfans  y  avec  un  efprit 
de  liberté  &  d'amouré 
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Tom.  7.  page  80.  Nous  voilà  dans 
U  Corps  de  votre  Eglifc;  mais purifiz:^ 
nous  fans  cejfc  ,  afin  cj^uc  nous  foyions 
de  jon  Corps^ 

Les  péclieurs  font  donc  exclus  de 
PEglife  ;  ils  ne  font  pas  de  fon  Corps  : 
&  comme  perfonne  n'a  jurildid'cion 
dans  TEgiife  fans  être  de  fon  Corps , 
un  Evêque  ,  le  Pape  même  ,  n'a  donc 
aucune  jurifdidion  dans  l'Eglife  ,  s'il 
n'cll:  entièrement  pur.  Ce  qui  ell  re^ 
nouveller  rhéréfie  de  Jean  Hus. 

Enfin  ,  on  p^ut  aflurer  que  TAnnée 
Chrétienne  diffère  fi  peu  de  POuvrage 
de  Qiiefhel ,  que  toutes  les  qualifica- 
tions dont  on  a  chargé  îe  Livre  des 
Réflexions  Morales ,  tomberoient  éga- 
lement fur  TAnnée  Chrétienne  ,  en 
changeant  feulement  le  Titre. 

L'Auteur  des  NN.  EE.  dans  fa 
feuille  du  i  z.  Décembre  1 747.  fait  lui- 
même  cet  aveu  important  :  Nous  con^ 
venons  avec  V  Auteur  du  Supplément  , 
que  la  Doctrine  de  M.  le  Tourncux  ejl 
la  même  que  celle  du  P,  QuefneL 

Voyez  fur  cette  matière  les  Supplé- 
mens  du  8.  Août  1747.  des  9.  16.  6c 
Z3.  Janvier  1748.. 

Il  eft  donc  étonnant  qu'un  Livre  fi 
pernicieux,  ait  été  imprimé,  6c  s'impri-i 
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me  encore  avec  Privilège.  Quefnel 
travaiiloic  à  en  donner  une  nouvelle 
Edition  ^  quand  il  fut  arrêté  a  Bru- 
xelles :  &  quelque  rems  auparavant 
il  avoir  jetté  les  hauts  cris ,  quand  il 
avoir  appris  fa  condamnation.  Je  nai 
point  itéfurpris  (  lui  écrivoit  fon  ami , 
le  fieur  Duvaucel  )  de  vous  voir  jetur 
feu  &  jldmc  fur  U  fujct  du  Décret  qui 
condamne  V Année  Chrétienne.  (  Caufa 
Quefnel.  pag.  486.  )  Mais  plus  cet 
Ouvrage  eft  cher  au  Parti  (  QuefnelLo 
opus  dileciijfjîmum  ^  dit  le  Procès- ver- 
bal )  moins  on  le  doit  fouffrir  entre  les 
mains  des  Fidèles. 

L"" Auteur  de  ce  Livre  pernicieux  eft 
Nicolas  le  Tourneux.  U  naquit  à 
Rouen  le  30.  Avril  1640.  de  parens 
très  pauvres  ,  &  qui  gagnoient  leur 
vie  du  travail  de  leurs  mains.  M.  du 
Foffé  ,  Maître  des  Comptes ,  le  tira 
de  Fobfcuricé  ^  &  Tenvoya  étudier  à 
Paris.  11  y  devint  fameux  dans  la  fuite 
par  fon  audace  à  profeiTer  hautement 
les  dogmes  Janféniens ,  &  à  les  femer 
dans  les  écrits  dont  il  a  empoifonné  le 
public.  Il  mourut  le  z8.  Novembre 
1686,  âgé  de  46.  ans  &  quelques 
mois. 
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[ANTIDOTE  contre  les  erreurs 
du  tems  ^  par  un  Docteur  de  la  Fu'^ 
culte  de  Théologie  de  Douay.  A 
Douay  1650. 

ANTKIUM  Facultatis  Theolo^ 
giœ  Lovanicnjis  ^  qui  adhuc  pcr  BeU 
gium  fuperjiitcs  funt  difcipuli  y  ad  eos 
qui  hodie  Lovanii  funt  Thcologos  ,  de 
Dcclaratione  facrœ  Facultatis  TheoL 
Lovanicnjis  rcccntioris  circa  Conflit 
tutiomm  Unigenitus  Dei  Filius  ^  édita 
8.  Juin  17 ij,  17 17-  in  II.  374. 
pages. 

La  célèbre  Univerfité  de  Louvain 
a  eu  ,  comme  prefque  tous  les  autres 
Corps ,  les  éclypfes  :  au  commence- 
ment du  Baïanifme  plufieurs  de  fes 
membres  fe  laiflerent  entraîner  aux 
nouvelles  erreurs  ;  mais  elle  reprit 
bientôt  après  Ion  ancien  éclat.  Elle 
a  donné  depuis  dans  Taifaire  de  la 
Conftitution  un  adle  authentique  de  fa 
foumiffion  pure  &  fimple  à  cette  Bul- 
le ,  fans  exception  ,  fans  modification  , 
fans  explication.  Or  cet  a£te  fi  ortho- 
doxe ne  pouvoit  manquer  de  déplaire 
infiniment  aux  Janféniftes.  Ils  avoient 
toujours  ardemment  défiré  d'avoir  des 
intelligences  dans  cette  Faculté  ;  mais 
cn£n' voyant  ^ue  cet  acte  étoit  pafic 
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tout  d^une  voix ,  ils  prirent  le  parti 
d'écrire  contre  ,  fous  le  nom  de  -£>i/^ 
cipLcs  de  Vancunm  Faculté  de  Lou^ 
vain  \  afin  ,  diient-iis  ^  de  faire  con^ 
noitre  à  tout  L'Univers  qu  il  y  a  en 
Flandre  des  oppofans  à  la  Conjiitution, 

Dans  la  première  partie  de  leur  ou- 
vrage ,  ils  prétendent  prouver  que  les 
premiers  principes  de  la  Réligion  & 
de  la  Morale  Chrétienne  font  renverfés 
par  la  condamnation  des  Propofîtions 
de  Quefnel.  On  voit  parlà  que  ce  font 
des  Janféniftes  rigides ,  outrés  &  ex- 
travagans.  Dans  la  féconde  partie  ils 
s'efforcent  de  juflifier  Quefnel  ;  <Sc  dans 
la  troifiéme  ils  attaquent  rinfaillibilité 
du  Pape  :  comme  s'il  s'agiffbit  de  cette 
infaillibilité  dans  une  afîaire  où  il  n'eft 
queftion  que  d^un  décret  dogmatique 
de  TEglife  Univerfelle.  L'auteur  de 
cet  écrit  eft  le  Sieur  Opftraet.  Voyez 
ci-après  l'article  ,  Dijjertatio  Theolo^ 
gicay  &c. 

A  N  T I  THÉ  SES  oppofies  aux 
Théfes  foûtenues  dans  rUniverJitc  de 
Louvain. 

Ces  Antithéfes  ont  été  condamnées 
par  un  Décret  de  Finquifition  du  j*, 
Septe^nbre  168/. 


APO. 
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I        APOLOGIA  ^  Samiidis  Marefii) 
!    ^ovijjima  pro  Sanclo  Augufiino  ,  Jan- 
I    jcnio  &  Janfmijlis  contra  Pontificem 
&  Jefultas,  Groningœ  1654. 

Dernière  Apologie  de  S.  Auguftin, 
4e  Janl'enius  ,  &  des  Janféniftes  con- 
tre le  Papç  &  les  Jéfuites.  A  Groniu" 
gue  iéj4. 

Condamnée  le  z 5.  Avril  1 654. 
Samuel  Defmarès  étoit  François  de 
Naiion,  &  Profeflfeur  en  Théologie  à 
<jroningue.  Ce  Miniflre ,  charmé  da 
voir  dans  les  Janfénifles  de  nouveaux 
Difciples  de  Calvin  ,  ne  cefla  de  leur 
donner  des  loiianges,  &  de  prendre  en 
main  leur  défenfe.  Il  traduifit  en  La- 
tin le,  Catéchifme  de  la  grâce  ,  & 
j  dans  fa  Préfaçe  ,  il  vanta  extraordinai- 
rcment  Janfenius ,  Saint  Cyran  &  Ar- 
nauld.  Il  dit  de  Janfenius  qu'il  a  puiH- 
famment  défmdu  la  caufe  de  Michel 
Baïus  ,  &  d^Arnauld  ,  qu'il  s*eft  pro- 
•  pofé  de  rétablir  la  pénitence  publique  , 
;      d'abroger  Tuf  âge  de  la  fréquente  Com^ 
«     munion  ^  &  d'ajfocicr  Saint  Paul  et 
Saint  Pierre  dans  la  fondation  du 
;s     Siège  de  Rome.  Il  ajoute  en  parlant  des 
).     Janféniftes  en  général ,  qu'il  faut  et 
pérer  qu'ils  abjureront  enfin  les  autres 
erreurs  de  leur  Communion  ,  &  qu  ils 
Tome  L  D 
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fe  déclareront  ouvertemeiu  contre  le 
Concile  de  Trente  ,  dont  ils  ont  dcja 
foin  d'âdoucif  tes  Canons  ,  &  de  les 
plier  comiie  d^  ladre  molle  pour  les 
ajuHer  à  leurs  opinions. 

Au  refte  le  Proteftant  a  raifon  de 
ioiier  ainfi  les  nouvelles  opinions ,  de 
s^'aflbcier  ceux  qui  les  foûtiennent  ,  & 
de  vouloir  faire  caufe  commune  avec 
'€ux.  11  eft  évident  en  effet  que  dans  la 
■matière  de  la  grâce  &  de  la  liberté , 
Calvin  &  Janlénius  font  d'accord,  fur 
ce  qu'il  y  a  d'elfentiel  ;  &  que  les  cinq 
articles  dans  lefquels  PEvêquc  d^'Ypres 
prétend  différer  du  Cjief  des  Sacra- 
mentaires  ,  n*ont  été  imaginés^  que 
pour  en  impôfér  aux  fimpies ,  &  ne 
paroître  pas  rompre  entièrement  avec 
les  Catholiques. 

AP  OL  O  GIA  pro  Clero  EccUfix 
Batavorwn pcr  Joannem  Palœophilum. 

APOLOGIE  M  M  Janfmius 
Evéqm  d'Yprcs  &  de  la  DoBrim  de 
S.  Augujlin  y  expliquée  dans  fon  Livre 
i/^rirz/'/V,  Auguftinus  ;  ctmtre  trois  Ser-^ 
mons  de  M.  Hakert  Théologal  de  Paris^ 
prononcés  dans  notre  Dame  le  premier 
&  U  dernier  Dimanche  de  C Av^nt 
1641.  6*  le  Dimanche  de  la  Scptuagé^ 
Jime  1644.  1 643.  in 4^:  pages  430, 
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OLa  Scde  Janfenienne  eft  depuis 
îong-tems  féconde  en  Apologies,  con> 
me  elle  le  fut  toujours  en  excès  &  en 
crimes.Maisfes  Apologies  n'ont  jamais 
fervi  qu'à  la  rendre  plus  coupable. 

Celle-ci  fut  compofée  par  M.  Ar- 
nauld  pour  répondre  aux  Sermons  de 
M.  Habcrt,  depuis  Evêque  de  Vabres, 
qui  s'étoit  élevé  avec  force  contre 
Janfenius.  On  peut  prefque  aflurer 
que  c'eft  là  le  premier  ouvrage  que  le 
Parti  ait  publié  pour  défendre  cet 
héréfiarque. 

Comme  il  fera  fouvent  parlé  de  M, 
Arnauld  ,  il  efl  à  propos  de  réunir  ici 
quelques-uns  des  traits  principaux  qui 
peuvent  fervir  à  faire  conuoître  ce 
fameux  Doâeur.  - 

11  naquit  en  i6it.  &  hérita  de  fon 
pere,  (  c'étoit  un  Avocat  )  d'une  haine 
aulTi  implacable  qu'^injufte  contre  les 
Jéfuites.  II  ne  fut  admis  dans  la  mai- 
fon  de  Sorbonne  qu'après  la  mort  du 
Cardinal  de  K-ichelieu  :  ce  Minillre 
pénétrant ,  ayant  empêché  tant  qu'il 
vécut ,  qu'on  reçût  un  iî  mauvais  fujet. 

Alexandre  Vil.  Va  appel  lé  Enfant 
d^iniquiu  ,  &  perturbateur  du  repos 
public  y  Arnauld  de  fon  côté  n'a 
jamais  ménagé  dans  fes  écrits  les  Pui^» 
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lances  de  TEglife  &  de  l'Etat.  Il  n'a 
ceflTé  de  rcpi  elcncer  les  Papes  ,  le  Roi , 
les  Evêques ,  comme  étant  unis  en- 
l'enihle  pour  perlécuter  la  vertu  &  la 
vérité. 

11  a  été  chafle  de  Sorbonne,  comme 
un  hérétique  obftiné  ,  qui  oppofoic 
perpétuellement  fon  évidence  préten- 
auë  &  particulière  ,  faillible  &  pleine 
d'illufion ,  à  l'autorité  infaillible  de 
1  Eglife.  Aufli  aucun  Bachelier  n'ejd- 
il  reçu  dans  la  Faculté  de  Paris ,  qu -il 
ne  s'^engage  par  ferment  à  rejettcr 
Gonfiamment  &  pour  toujours  la  doc- 
trine hérétique  d'Arnauld  ,  cenfurée 
par  cette  Faculté  dans  fa  délibération 
du  mois  de  Septembre  1704.  Enfin  il 
eft  mort  en  i  ^^94.  à  Bruxelles ,  perfif- 
tant  dans  fes  héréfies ,  comme  il  pa^ 
roit  par  fon  teftament  fpirituel ,  où  il 
a  foin  d'avertir  y  quon  doit  regarder 
comme  un  faux  bruit  que  la  calomnie 
pourra  répandre  ^  de  juppofer  que  cejl 
lui  faire  grâce  que  de  croire  pieufernent 
quil  fe  fera  reconnu  avant  que  de 
mourir. 

Son  goût  pour  Terreur  fe  déclara 
en  même  tems  par  deux  ouvrages  ;  Pun 
iur  U  fiéqucntc  Communion  ;  &  Pau- 
ire  incitulé  :  Apologie  de  Janfenius^ 
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Dan$  celui-ci  on  lit  ces  Piopofîtions 
hérétiques  &  déteftabies. 

Si  le  Diable  avoit  le  pouvoir  de  don- 
ncr  quelque  grâce  aux  hommes ,  il  ne 
leur  en  doiineroit  point  d'* autre  que  (  la 
Sufiifantc  )  puifqu  elle  favori fe  tant  le 
dejjein  qu  il  a  de  les  damner  (pag.  88.) 

Elle  peut  être  appelUe  une  grâce  de 
damnation  (  pag.  89,  ) 

Une  èrace  vaine  .  inutile  au  falut 
des  hommes  ,  que  V Evangile  ne  re^ 
connoît  point  ,  que  Saint  Paul  igno- 
re y  que  Saint  jîugujiin  réfute  y  qui  ne 
fe  trouve  point  dans  les  Saints  Pcres  ^ 
ni  dans  les  Conciles,  (  pag.  9:1.  ) 

Ocft  ainfi  que  ce  hardi  Novateur 
ofe  .  s'expliquer  fur  le  dogme  de  la 
grâce  fuffiiànte.  Selon  lui ,  c\(i  une 
Doctrine  Pélagicnne  ,  de  dire  que  les 
hommes  font  jujiifiés  par  /.  C,  s'' ils 
veulent.  On  peut  bien  juger  que  dans 
un  auffi  gros  livre  ,  il  y  a  bien  d'^autres 
erreurs  ;  mais  cet  échantillon  luffit 
pour  apprécier  tout  Fouvrage.  M.  TAr- 
chevêque  de  Roiien  le  condamna  par 
un  Mandement  à\\  Mai  & 
en  défendit  la  lefture  ,  fous  peine 
d'excommunication  encourue  par  le 
feul  fait.  Le  Pape  Innocent  X.  l^'avoit 
condamné  le  25.  Avril  1654, 
D  iij 
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APOLOGIE  {  féconde^  pour 
M.  Janjenius  Evcqut  d''YprcSj  &  pour 
la  Doctrine  de  S.  Augujlin  ^  expliquée 
dans  fan  livre  intitulé  :  Augullinus 
1645.  En  quatre  livres,  pag.41 6.  in  4^. 

M.  Haberc  ayant  répondu  à  la  pre- 
niière  Apologie  de  Janfenius  par  un 
livre  intitulé ,  la  défenfe  de  la  Foi  de 
VEgliJe  ^  &c.  Arnauld  répliqua  par 
cette  ieconde  Apologie ,  où  fè  trou- 
vent, comme  dans  la  première ,  toutes 
les  erreurs  de  PEvêque  d'Yprcs  contre 
la  grâce  fliffirante,  contre  la  poffibilite 
de  rérat  de  pure  nature.  On  y  lit  en-^ 
trc  autres,  à  la  page  m,  ce  dogme 
afireux  de  Calvin,  Dieu  a  voulu  poji-- 
tivemcnt  exclure  de  la  vie  éternelle  & 
de  fon  Royaume  ceux  qu'il  n'y  a  pas 
prédcjîinés.  Cette  réprobation  n'cfi pas 
feulement  négative  ^  mais  pojîtivc. 

M.  rArchevêque  de  Rolien  con- 
damna cette  féconde  Apologie  com- 
•me  la  prem.ière  ,  &  en  défendit  la 
J^cCx'dx^fous  peine  d' Excommunication 
encouru  'é  par  le  feul  fait  le  16,  May 
i66j. 

Le  Pape  Innocent  X.  l'avoit  auffi 
condamnée  le        Avril  1654. 

APOLOGIE  de  M.  fEvéque 
de  Baby  lotie  ,  contenant  fon  Appel  au 
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ÇoiiiCilc  Gimal ,  de  la  \Conjlitution 
Unigenitus  ;  à  Amfterdam  1 724.111 4"". 

Dominique  Marie  Varlet  ^  Dodear 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , 
fut  fait  Evêque  d'Afcalon  &  Coadju- 
teur  de  Babylone  par  un  Bref  de 
Oément  XI.  du  17.  Septembre  1718. 
11  fut  facré  à  Paris  le  1 9  Février  1 7 1 9. 
&  le  jour  même  de  fa  confécration  , 
\\  apprit  la  mort  de  M.  TEvêque  de 
Babylone, 

Dès  -  lors  il  commença  à  lever  le 
mafque,&  à  ne  plus  garder  de  méfures. 
I  U  reçut  ordre  de  Rome  de  voir  a 
Paris  M.  le  Nonce  Bentivoglio  .  mais 
de  peur  que  ce  Prélat  ne  lui  parlât  de 
fe  foumettre  à  la  Conflitution,  il  partit 
de  Paris  fans  lui  rendre  vifite  ,  &  fit 
femblant  depuis  de  n'avoir  pas  reçu 
Tordre  qui  lui  avoit  été  donné  par  la 
Propagande,  2:^.Paffant  par  Bruxelles, 
il  eut  la  même  attention  à  ne  pas  voir 
Plnternonce.  3"^.  Sans  la  permiffion 
de  cet  Internonce  ,  il  donna  la  Con- 
firmation à  Amiterdam  ,  en  vertu  des 
pouvoirs  du  Chapitre  de  Harlem  ou 
d'Ucrecht ,  campofe  de  gens  défobéïf- 
fants  au  Saint  Siège  refra£taires  ,  & 
fchifmatiques.  4"*.  Il  logea  chez  les 
Jarifémftcs  de  ce  Pays  là,  &  leur  donnai 
D  iiij 
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en  tout  des  marques  du  plus  intime 
attachement. 

M.  Varlet  partit  enfuite  pour  la 
Perle  ,  mais  TEvêque  d^Ifpahan  ,  eut 
ordre  du  Pape  de  le  fufpendre  de  tout 
exercice  de  Tes  ordres  &  de  fa  jurifdic- 
tion  ;  &  en  effet  i'afte  de  fufpenfe  lui 
fut  remis  à  SehamaKé  en  Perfe  ,  le  1 5. 
Mars  1710.  Il  eft  daté  de  Casbin  du 
1 7 .  Décembre  1 7 1 9 .  &  Signé  Barnabe 
Evêque  dUpahan. 

LŒvêque  de  Babylone ,  après  cette 
flétriffure  qu'il  avoit  fi  bien  mérite, 
quitta  la  Perfe  ,  &  revint  à  Am^fter- 
dam.  Là ,  au  lieu  de  reconnoitre  fa 
faute  ,  il  confomma  fa  révolte  &  fon 
fchifme  ;  méprifa  la  fufpenfe  ,  Pirré- 
gularité  &  l*excommunication  :  exerça 
le  Saint  Minillère  ,  dont  il  étoit  inter- 
dit ;  appella  de  la  Bulle  Unigenitus  & 
des  cenfures  qu'il  avoit  encourues  /  & 
publia  PApologie  fchifmatique  dont 
il  eft  ici  queftion. 

ylPOLOGIE  des  Curés  du  Diodfi 
dt  Paris  ^contre  V  Ordonnance  de  Mon- 
fclgneur  V Archevêque  de  Reims  y  de- 
puis Cardinal  de  Mailly  ,  du  4.  Janv. 
17  ij,  portant  condamnation  d'un 
imprimé  intitulé  :  Lettre  des  Curés  de 
de  Paris  &  du  Diocèfe  ^  &c.  1 7 1 7. 
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in  4^  Il  y  en  a  eu  en  171 8.  une  féconde 
édition  rcviic  ^  corrigée  y  augmentée. 

On  trouve  dans  ce  petit  ouvrage 
in  4^  plufieurs  Propofirions  téméraires, 
fcandaleufes  ,  faufles ,  erronées  ,  fchif- 
matiques ,  hérétiques ,  injurieufes  au 
faint  Siège  &  à  l'Epifcopat.  11  fut 
fupprimé  par  un  Arrêt  du  Parlement 
le  13.  Octobre  17 17.  UAuteur  eft 
M.  Bourfîer. 

Voyez  ci  après  à  la  lettre  L.  l'article 
de  la  Lettre  des  Curés  de  Paris  ,  &c. 

APOLOGIE  des  Curé^  qui  ont 
Ecrit  des  lettres  contre  l'ace  tation  de 
la  Conjîitution  Unigenitus  5  &'c. 

Libelle  fuprimé  par  un  Arrêt  du 
Parlement  le  z  3 .  03:obre  1717. 

APOLOGIE  des  lettres  Provin-- 
ciales  de  Louis  de  Montalte,  A  Roiien 
1697.  en  deux  volumes  in  1 1. 

L'Apologie  d'un  Livre  hérétique  ne 
peut  être  qu'un  mauvais  Livte.  Celle 
des  Provinciales  en  cil  une  preuve. 
Auflî  a-t-elle  été  condamnée  par  plu- 
fieurs grands  Prélats ,  &  en  particulier 
par  les  Archevêques  de  Cologne  &  de 
Malines  ;  &  combattuë  avec  avantage 
par  le  P.  Ducerceau  dans  un  m  iz  , 
intitulé:  Lettre  d'un  Abbé  à  Eudoxe  en 
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Voyez  à  la  Lettre  P.  rArticle  des 
Lettres  Provinciales. 

I/Auteur  de  cette  Apologie  eil  le. 
Pere  Mathieu  Petit  Didier  ,Bénédiftin 
de  la  Congrégation  de  Saint  Vannes. 
Il  a  depuis  été  appellant  de  la  Conlli- 
tution  Unigenitus.  Mais  enfuite  il  a 
révoqué  fon  appel,  &  a  fait  un  Ouvra- 
ge aflTez  conlidérable  pour  prouver 
rinfaillibilité  du  Pape.  H  étoit  Abbé 
de  Senone,  &  Benoit  XllI.  lé  fit 
Evêque  de  Macra. 

APOLOGIE  des  Percs  de  VO^ 
ratoire  d'Angers, 

i^.  Si  on  en  croit  TAureur  de  ce: 
Libelle  ,  Telprit  de  Dieu  a  abandonné: 
malgré  les  promefles  ,  les  premiers- 
Palleurs,  Voici  comme  il  s'explique 
p.  6 3.  Q_ue  les  Partifans  de  la  Conjli- 
îution  me  difent  maintenant  :  Quelle 
JE glife  eji  donc  celle  qui  a  parle  dans 
€Ctte  araire  ?  Ne  feroit-ce  point  cette 
Synagogue  dont  il eJlparU  dans  V ^Ipo* 
calypfe  y  Chap.  1.  v.  13  ?  Pour  con- 
cevoir toute  la  force  &  toute  l'énergie ^ 
de  fes  expreffions  ,  il  faut  remarquer 
que  dans  le  verfet  qu^on  cite  de  l'Apo- 
calypfe  ,  il  y  a  ces  mots  ,  ubi  ejl  fedes 
Satande  ?  LApologifte  veut  donc  dire 
gue  TE^life ,  ^ui  a  p^irlé  d^ns  r^ff^ir© 
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de  la  Conltitution  ,  efl  le  tronc  de 
Satan. 

i"".  Il  prétend  que  dans  cette  même 
affaire  Tautorité  Royale  a  été  Tappui 
de  la  prévarication.  La  violence  feu/e^ 
dit-il,  p.75,  ôc  76.  a  décidé  de  la  con^ 
damnation  du  Livre  du  P,  Quefnel. 
On  a  féduit  un  Prince  dont  les  inten- 
tions étoient  pures  ,  pour  Rengager  à 
prêter  f on  autorité  au  menfonge,  jijfu- 
ré  par  les  perfides  qui  ont  fçu  furpren^ 
dre  fa  Religion  , .  .il  a  employé  fon  au- 
torité Royale  pour  étoujfer  toutes  les 
voix  ....  des  Evêques  exilés  .  . .  .  la 
Sorbonm  forcée  d^enrégifirér  la  Bulle, . , 
Us  Parlemens  obligés  à  force  de  lettres 
de  Jufjîon  d'enrégijîrer  la  Conjlitutiony 
les  menaces  Us  plus  formidables  . .  .  les 
plus  gens  de  bien  ,  ou  obligés  de  çher* 
cher  leur  falut  dans  la  fuiter  ^  ou  ban^ 
nis  dç  leur  Patrie  ^  ou  chargés  dz 
chaînes  dans  les  prifons.  Telles  font 
de  notoriétl publique  les  plus  effentieU 
h$  formalités  qp^on  ait  obfervé  duns 
la  condamnation  des  10 1.  Proposi- 
tions. Difons  mieux  :  Telles  font  de 
notoriété  publique  ,  les  atroces  calom- 
BÎes  donrun  impofteur  ofe  charger  le 
Roi  lui-même  ,  fes  Minières ,  &  les 
preimers  Pilleurs  de  l'Eglife  de  J.  C, 
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Ecoutons  M.  PEvêque  d'Angers, 
&  nous  verrons  au  contraire  la  régula- 
rité de  la  conduite  des  Evêques  dans 
toute  Taftaire  de  la  Bulle. 

Le  Pape  ^  dit-il  ,  ejl  notre  Chef  y 
perfonne  ne  le  difpute.  IL  condamne 
un  Livre  &  des  Propojidons  ;  il  en  a  le 
pouvoir. 

On  nous  communique  fon  juge-- 
ment  ;  cela  ejl  des  règles. 

Nous  entrons  dans  le  détail  de  cette 
dècijion  j  c'ejl  notre  ufage  &  notre 
droit. 

Nous  approfondijfons  pendant  qua^ 
tre  mois  les  Quejlions  qui  ont  donné 
Heu.  à  la  Bulle  ;  c'ejl  une  étendue  de 
précaution  ,  qui  peut-être  en  pareil  cas 
navoit  jamais  eu  d"" exemple. 

Apres  cette  meure  &  longue  difcuf- 
jion  y  40.  Evêques  ajfemblés  de  V agré- 
ment du  Prince  ,  condamnent  avec 
le  Souverain  Pontife  le  Livre  des  Re- 
flexions  Morales  y  &  les  Propofitions 
qui  en  ont  été  extraites  ;  ils  ont  Vaic-- 
torité  de  le  faire  ^  &  quatre  mois  de 
travail  prouvent  affe^^  quils  ne  Vont 
pas  fait  légèrement, 

plus  de  Go.  Prélats  de  France  pra* 
noncent  le  même  Jugement  ;  voilà  hurs 
40.  Confrères  bien  foûtcnus, 
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La  Conjlitution  fc  répand  dans  tous 
ics  Diocêjis  de  Europe  ,  &  tous  Us 
Evêqucs  étrangers  s'unijfent  à  nous  ^ 
ou  par  des  actes  formels  ^  ou  par  un 
acquief cernent  ^  autorifé  par  la  Tradi^ 
lion  &  par  les  Coutumes  de  leur  pays; 
rien  de  plus  uniforme. 

Depuis  ce  tems  on  follicite  ,  on 
preffe  plufieurs  de  ces  Prélats  de  parler 
autrement  que  nous  ;  on  y  perd  fon 
tems  ;  tous  demeurent  fermes  dans  leur 
premier  avis  :  c^Ji  une  grande  per-^ 
févérance. 

Ajoutons  à  cela  les  Lettres  Patentes 
du  Roi  y  qui  approuve  nos  démarches ^ 
qui  ordonne  la  publication  de  notre 
acceptation. 

Ajoutons  Venrégiflrement  de  ces 
Lettres  dans  tous  les  Parlemens  du 
Royaume. 

Les  Décrets  de  plufieurs  Facultés  de 
Théologie. 

La  députation  faite  à  Louis  XIV^. 
par  la  Faculté  de  Paris  pour  rendre 
grâces  à  ce  grand  Monarque  d'avoir 
procuré  cette  Bulle. 

Jufques-là  qua-t-^on  à  nous  dire  ? 

Ainfi  parloir  en  171 9.  M.  d'Angers 
dans  fes  Réflexions  confolantes  ,  page 
ïj.  Ô4  16.     par  ce  fimple  &  fidèle 
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récit  de  tout  ce  qui  s'étoit  pafie  ,  il 
confondoic  rApologiile  des  Oratoriens.^ 
Angers. 

Que  fera-ce  ,  fi  à  cette  expofition 
des  démarches  de  l^Egîife  Gallicane^, 
-on  ajoûce  d'un  côté  l'autorité  de  cinq- 
Papes  confécutifs  ,  qui^  tous  ont  niis^ 
la  Conftitution  au  nombre  des  déci-- 
fions  dogmatiques  de  rEgliie  univer- 
fdle  :  ôc  d'autre  part ,  le  nombre  des 
Evêqucs  Réfradaires  réduit  à  un  feul  ? 
Y  a-t-il  à  délibérer  y  à  examiner  ,  povir 
connoître  où  efi:  la  véritable  Eglife  ? 
Et  ne  voit-on  pas  avec  la  dernière 
évidence,  que  c'efl  la  SeAe  Janié-. 
nienne  ,  qui  eû  une  Synagogue  dont 
il  ejl parlé  dans  V Apocalypfr  y,  chap, 
13.  ubi  eji  fedes  Satance  f 

A  P  O  L  O  GIE  du  Chapelet  fient 
du  S.  Sacrement  ^  par  l' Abbé  d^  Sain^ 
Cyran,  1633. 

Voyez  ci-après  ,  fous  la  lettre  C, 
Tarticle  du  Chapelet  fecret  ^  &c. 

APOLOGIE  du  Concile  d^ 
Trente  &  de  S,  Augujîin  ,  en  i  6jo. 

Cet  Ouvrage  eft  de '  l'Abbé 
Bourzeis  ,  qui  fut  un  des  plus  ardens 
défenfeurs  du  Janfénifme.    11  publia- 
plufieurs  écrits  en  fa  faveur  ,  &  çmw- 

autres  wa  èçm  Uti» ,  ou  ^.  dei^v^u 
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de  fes  amis  ,  avant  la  Conftirution^ 
d'Innocent  X.  il  établit  le  fait  de  Jan- 
fènius  ;  perfuadé  qu'il  étoit  que  les 
Propofitions  fe  trouvent  dans  V  Au^ 
gujlimis  du  moins  en  termes  équiva- 
lens.  Oeft  cette  perfuafion  qui  fut 
caufe  de  fa  converfion  :  car  dès  qu'il 
vit  que  les  Janféniftes  n'ofoient  plus 
contefter  ouvertement  le  droit  ,  ni. 
défendre  les  cinq  Propofitions ,  il  fut 
détrompé  totalement  ;  il  renonça  de 
bonne  foi:  à  fes  erreurs ,  &  retrafta 
le  4.  Novembre'  1661.  tout  ce  qu'il 
avoic  fait  pour  les  foûtenir.  Il  protefta 
en  fignant  le  Formulaire  ,  qu'il  vou- 
droit  pouvoir  effacer  de  fon  fang  tout: 
ee  qu'il  avoit  écrit  ,  &  qu'il  auroit 
toute  fa  vie  un  fouverain  &  inviolable 
refpeâ  pour  les  décifions  du  Saint 
Pere  ,  qui  ejl  ^  dit-il  ,  k  Vicaire  de 

C.  fur  la  terre  ^  &  le  Maître  corn- 
mun  des  Chrétiens  tri  la  Foi,  Le  P. 
Gerberon  n'y  penfoit  pas ,  lorfqu'il 
a  dit  dans  fon  Hiftoire  générale  du 
Janfénifme,  fous  l'an  1661.  que  cet 
Abbé  avoit  figné  (  le  4.  Novembre) 
par  complaifance  pour  le  Cardinal 
Mazarin  ,  qui  étoit  mort  huit  mois 
^luparavant,  le  9.  Mars  i66t. 

Jl  faut  obfexver  g^ue  T Apologie  ^ 
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dont  il  eft  ici  qiicftion  ,  a  été  con- 
damnée par  le  Saint  Siège  :  &  qu'ion 
y  trouve  cette  héréiie  formelle  :  La 
grâce  ophn  dans  nous  par  une  douce  j 
mais  forte  nécejjîté, 

Amable  de  Bourzeis  ,  Abbé  de 
Saint  Martin  de  Cores  ,  naquit  près 
de  Riom  en  1 6 1 6.  &  mourut  à  Paris 
en  1671.  11  étoit  de  T Académie  Fran- 
çoile. 

APOLOGIE  du  Jugement 
Doctrinal  rendu  par  le  R,  P,  Jean 
Robert  ,  Docteur  en  Théologie  & 
Provincial  de  la  Province  de  Provenu 
ce  ,  de  L'Ordre  des  FF,  Prêcheurs  , 
fur  quelques  Propofitions  extraites  des 
Cahiers  dictés  par  le  P,  J,  B,  Cro^et  , 
Profeffeur  en  Théologie  au  Couvent  de 
Marfeille  du  même  Ordre,  A  Carpen- 
tras ,  chez  Gafpard  Quenin  ,  &c.  Ou- 
vrage d^environ  200.  pages. 

Le  P.  Crozct  Jacobin  Hvoit  diélé 
à  Marlèille  dans  fes  écrits  ,  que  U 
fecours  fujfifant  efl  rzfufi  aux  Infidèles 
qui  n'ont  pas  entendu  parler  de  J.  G 
(  premier  caliier  p.  15.  ) 

Q^uils  font  tetlement  privés  de  tout 
fecours  y  qu^ils  nont  aucun  fecours 
intérieur  fuffifant.  (  ibid.  p.  ij.  p, 
ï7.  ) 
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Que  celui  qui  na  pas  eu  purifié 
du  péché  originel  y  n'a  aucune  grace^ 
(ibid  p.  17.  ) 

M.  TEvêque  de  Marfeille  condam- 
na ces  Propolitions  par  fon  Mande- 
ment du  II.  Novembre  1740.  Mais 
le  P.  Robert  Provincial  ,  par  un  faux 
point  d'honneur  pour  la  gloire  de  fon 
Ordre ,  fcûtint  fon  inférieur  ;  &  après 
avoir  prononcé  dans  l'intérieur  de  fon 
Couvent,  un  Jugement  dogmatique 
&  folemnel  pour  innocenter  Paccufé , 
il  publia  l'Apologie  dont  il  s'agit  dans 
cet  article.  Il  y  traite  avec  la  plus 
grande  indignité  ,  un  des  plus  éclai- 
rés ,  des  plus  vigilans ,  des  plus  labo- 
rieux ,  des  plus  zélés ,  des  plus  pieux, 
des  plus  accomplis  Prélats  que  la 
France  poflede  dans  fon  fein  ;  je  veux 
dire  M.  de  Marfeille. 

Il  foûtient  que  la  Doftrine  du  Pro- 
feflfeur  eft  irrépréhenjiblcy  ôcc.  (pag.  4.) 

Il  enfeigne  en  termes  clairs  &  pré- 
cis (  page  65.  &  66.  )  que  le  feul 
pouvoir  naturel  fuffit  pour  rendre  les 
Commandemens  de  Dieu  pofTibles.  Il 
n'y  a  point  de  mal ,  dit-il ,  point  d^in- 
convénient  à  dire  que  l'homme  fans  la 
grâce  a  un  pouvoir  d'accomplir  les 
préceptes. 
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M.  l'Evêque  de  Sifteron  ,  par  UR 
Mandement  du  premier  Mars  1741V 
a  condamné  cet  Ouvrage ,  comme  con^ 
tenant  des  Proportions  refpcBi-vemcnt 
faujTes^  attentatoires  à  V autorité  Epif- 
copalCjinjurieufes  au  caractère  des  Eve- 
qucs  j  calomjiieufes  contre  M.  l'Evêque 
de  Marfeille  ,  favorifant  V erreur  & 
même  V enfeignant  :  &  a  défendu  fou^ 
les  peines  de  droit  ^  de  le  lire  du  de 
le  garder. 

M.  TEvêque  de  Pvlarfeilie  a  condam- 
né le  même  Ouvrage  par  un  Mande- 
ment du  1 6.  Mars  1 74 1 . 

A  FO  L  O  G  IE  Hiprique  de  deux 
Cenfures  de  VUniverjité  de  Doùay  y 
par  M,  Gery  Bachelier  en  Théologie  y 
1688.  A  Cologne,  in  iz,  pages  479. 

L^Oiivrage  dont  il  s'agit  a  été  cen- 
furé  par  un  Décret  de  l'Univerfité  de 
Doiiay  en  1 690.  &  condamné  par  le 
Pape  Innocent  XII.  le  8.  Mai  1697. 
Le  P.  QucHiel  en  eil  T Auteur  ^  6c 
le  nom  de  Gery  n^'eft  qu'un  nom  fup.- 
pofé. 

Cette  entreprife  de  Quefnel  pour 
gagner  TUniveriité  de  Doiiay  y  fut , 
comme  Ton  voit ,  afiez  malheureufe  : 
cependant  il  fit  encore  dans  la  fuite 
de  nouvelles  tentatives      mais  elles 
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ne  lui  réuflîrent  pas  mieux.  Voyez  à 
la  lettre  M ,  Mémoires  importans  pour 
fervir  à  VHijloirc  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Doiiay,  Et  à  la  lettre  S , 
Suite  des  Mémoires  importans, 

JPO  LOGIE  pour  M.Arnauld^ 
Docteur  de  Sorbonne  ^  contre  un  Livre 
intitulé  :  Remarques  judicieufes  fur  le 
Livre  de  la  Fréquente  Communion , 
i6^^,  in  4^  de  398.  pag. 

Ce  Livre  eft  1  éloge  d'Arnauld  , 
de  la  famille  ,  de  Saint  Cyran ,  de 
Duhamel  ,  de  Petrus  Aurelius  ,  du 
Livre  de  la  Fréquente  Communion  , 
-^e^nfénius ,  &  de  fa  Dodrine,  C'efc 
au  contraire  une  Satyre  perpétuelle  de 
ceux  qui  ont  attaqué  les  erreurs  perni^ 
cieufes  de  ces  quatre  Novateurs. 

L"* Auteur  eft  le  fieur  Godefroy 
Hermant  ,  Chanoine  de  Beauvais  , 
qui  pour  cela  ,  &  pour  n'avoir  jamais 
voulu  figner  le  Formulaire  ,  fut  chafié 
de  la  Sorbonne  &  de  fon  Chapitre. 
C'eft  ce  même  Hermant  qui  a  con> 
pofé  les  vies  des  Saints  Athanafe  , 
Chryfoilome  ,  Baziîe  ,  Grégoire  de 
Nazianze  &  Ambroife  ;  &  qui  a  fait 
auflî  THilloire  des  Conciles  en  abré- 
gé ,  en  1 626. 
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APOLOGIE  pour  feu  M.  UAh* 
hé  de  Saint  Cyran  ,  in  4^  i  644. 

Cette  Apologie  eft  Touvrage  An- 
toine le  Maître ,  du  moins  à  en  croire 
les  Auteurs  Janfénilles  ,  tels  que  Du- 
pin  dans  fa  Bible  Ecclef.  du  XVII.  fié- 
cle  ,  &  TAbbé  Goujet,  (  dans  fon  fup- 
plément  au  grand  Moreri.  ) 

Ce  fameux  Avocat ,  neveu  des  Ar- 
naulds ,  frère  de  De  Saci ,  après  avoir 
brillé  dans  le  Bareau  ,  fe  retira  com- 
me Ton  fçait ,  à  Port  Royal ,  où  il 
s'occupa  le  refte  de  fes  jours  à  faire  de 
mauvais  Livres  &  des  fabots. 

L'Apologie  de  l'Abbé  de  Saint  Cy- 
ran fut  entreprife  pour  juftifier  ,  s'il 
étoit  pofTible ,  ce  novateur  arrêté  par 
ordre  du  Roi  ,  &  interrogé  juridique- 
ment par  M.  de  Laubardémont  en 
1638.  L'article  X  \.  de  la  féconde  par- 
tie {p.  57.)  eft  tout  entier  contre  la 
grâce  fuffifante. 

On  peut  voir  ci-après ,  à  l'article  de 
Petrus  Aurelius  y  ce  qui  concerne  T Ab- 
bé de  Saint  Cyran.  On  y  trouvera  un 
portrait  fidèle  de  ce  Patriarche  du  Jan- 
îénifme  en  France. 

APOLOGIE  pour  le  Problème. 
EccUjiajiique  avec  la folution  véritable, 

M.  De  Noailles  étant  Evêque  de 
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Châlons  approuva  le  15.  Juin 
Les  Réflexions  morales  de  Quefnel. 
Peu  de  tems  après  étant  Archevêque 
de  Paris ,  il  condamna  le  20.  d'Août 
1696.  Uexpofinonde  la  Foi  Catholi-^ 
que  ,  touchant  la  grau  &  la  prédejli^ 
nation  ,  compofée  par  de  Barcos.  \Jl 
deflus  il  parut  un  libelle  intitulé  :  Proy 
blême  EccUJîajlique  propofé  à  M  V Ab^ 
bé  Boileau  de  V Archevêché  de  Paris  : 
à  qui  Von  doit  croire  de  M.  Loiiis 
Antoine  de  No  ailles  Evêque  de  Châlons 
en  1695.  ou  de  M.  L.  A.  de  N. 
Archevêque  de  Paris  en  1696.  L'au- 
teur prétendoit  qu'il  n^'étoit  pas  poP- 
fîble  d'^acorder  enfemble  i'Evéque  &; 
r  Archevêque  :  les  deux  ouvrages  étant 
fi  femblables  ,  qu^on  ne  pouvoit  cen- 
furer  ou  approuver  Tun  ,  que  la  cenfu- 
re  ou  Tapprobation  ne  retombât  fur 
Tautre.  Ce  Libelle  fut  condamné  au 
feu  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  , 
le  10.  Janvier  1699, 

Il  eft  évident  que  l'Auteur  du  Pro- 
blème ne  pouvoit  être  qu'un  Janfénit 
te  ;  puifque  le  Parti  feul  prenoit  inté- 
rêt à  la  condamnation  de  V expofition. 
Cependant  quelques  Janféciftes  fubal- 
tenues  F^ttribuent  fans  pudeur  aux  Jé- 
iiiites  i  mais  le  P.  Gerberon  un  des 
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Chefs  du  Parti  ,  revendiqua  cef  Ou- 
vrage ,  &  prouva  qu'il  ne  venoit  que 
d'un  Auguftinien. 

Ce  fut  auffi  lui  qui  en  fit  l'Apologie^ 
Jont  il  s'agit  dans  cet  article  ,  ôc  où 
le  Cardinal  de  Noailles  &  le  Parle- 
ment de  Paris  font  fort  maltraités. 

Au  reftc  le  P.  Gabriel  Gerberon  eft 
ce  Moine  fugitif  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  ;  fqui  fut  arrêté  par  l'ordre 
du  Roi  d'Efpagne  ,  &  transféré  au 
Bois  de  Vincennes  ,  d'où  il  fortit  pour 
.  être  remis  entre  les  mains  de  fes  Supé- 
rieurs. 11  a  compofé  lui  feul  en  faveur 
du  Parti  plus  de  quarante  volumes  , 
fous  dix  à  douze  noms  différents.  Tan- 
tôt il  fe  mafquoit  fous  le  nom  de  Flore 
de  StcFoy  :  tantôt  fous  celui  de  Rigbe- 
rius  j  ou  du  fieur  de  Prejflgni  ;  quel- 
quefois fous  des  noms  Flamands ,  ou 
fous  celui  de  V  Abbé  Richard ,  &c.  C'é- 
toît  le  plus  audacieux  oc  le  plus  outré 
Janféniile.  Mais  fur  la  fin  de  fes  jours, 
il  abjura  cette  héréfie  &  en  fit  une  ré- 
tractation publique.  11  mourut  en  1 7 1 

APOLOGIE  pour  les  avis  falu- 
taires  de  la  B.  Vierge  à  fes  Dévots 
indifcrets. 

Cette  Apologie  a  été  condamnée 
par  le  Saint  Siège  ,  en  1675. 

Voy.  ci-après  Tart,  des  Avis  falutair^ 
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jlP  O  L  O  G  lE  pour  les  Chartreux^ 
S*c.    A  Amfterdam   i/zj.  in 

Voyez  ci-après  ce  qui  eft  dit  fur 
i'écric  intitulé  Appel  de  quinze  Char- 
tr eux  du  Couvent  de  Paris. 

L'Apologie  dont  il  s^agit ,  a  été 
Supprimée  par  un  Arrêt  du  Parlement 
.de  Paris  du  15.  Avril  1716.  M.  TA- 
vocat  Général  (  Gilbert  de  Voifms  ) 
dans  fon  Réquifitoire  (p.  5.  )  en  parle 
comme  d'un  écrit  des  plus  outrés  ^  qui 
cji  moins  une  Apologie  du  fcandale 
quacaujé  la  fuite  de  quelques  Reli^ 
gieux  fortis  du  Royaume  ,  quum 
'  déclamation  contre  la  Conjiitution 
Unigenitus. 

11  a  paru  une  réfutation  de  ce  libel- 
le ,  imprimée  à  Louvain  en  lyij. 
in  4<^.  pages  64. 

APOLOGIE  pour  les  SS.  Pères 
de  VEgliJ'e  ,  défcnfeurs  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrifl^  contre  les  erreurs  qui  leur 
font  impofées ,  &c.  à  Paris  1 65  i .  in  4*^. 
de  1069.  pages  avec  quelques  appro- 
bations ,  mais  fans  privilège. 

Les  approbateurs  attribuent  cet  Ou- 
vrage au  fieur  de  la  Motte  Doâeur  en 
'  Théologie  :  mais  ce  prétendu  de  là. 
Me/^e  n'cft  atitr(^-que  M.  Arnauld  qui 
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compofa  en  1650.  cette  Apologie  d^zz 
M.  Hamelin  ,  pour  prouver  par  l'E- 
criture ,  par  la  Tradition ,  par  les  Pc- 
res ,  &  lur  tout  par  Saint  Auguflin  , 
que  Dieu  ne  veut  fauver  que  les  Elus , 
&  qu'ails  font  aulTi  les  leuls  pour  le 
falut  djefquels  J.  C.  ait  verfé  fon  Sang. 

Parmi  une  infinité  d'erreurs  dont  oe 
Livr£  cil  tiflTu  ,  on  y  trouve  page  196, 
cette  propofition  hérétique ,  qui  efl  la 
cinquième  de  Janfenius  :  /.  C  n'ayant 
point  fait  de  prière  qui  n'ait  été  accom* 
plie  y  on  ne  petit  pas  dire  quil  ait  prié 
pour  U  falut  éternel  des  réprouvés  ,  ni 
par  conféquent  qu  il  ait  offert  pour  eux 
U  facrifice  de  fon  Sang  ,  qui  renferme 
en  foi  la  plus  divine  de  toutes  Us  prié* 
res  quil  ait  jamais  faites. 

On  y  trouve  aulTi  page  1 1 1 .  ce 
dogme  de  Calvin  :  La  volonté  anté" 
cédente  pour  le  falut  de  tous  les  hom^ 
mesneftquune  fimple  velléité  &  un 
JîmpU  foufiait  qui  ne  renfermé-  aucune 
préparation  de  moyens,  L'Auteur  s*é- 
toit  exprimé  d'une  manière  encore 
plus  forte  &  plus  indécçnte  à  la  page 
88.  où  on  lit  ces  paroles  :  L'on  peut 
dire  tout  de  mêrjie  j  que  JDieu  par  cette 
volonté  antécédente  de  déjirs  &  de 
fouhaits  y   voudrait  que  les  démons 

fuffent^ 
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fufent  fauves  aujjî'bien  que  les  hom^ 
mes. 

Au  refte ,  un  Livre  fi  rempli  d'er- 
reurs ne  relia  pas  fans  flétriflure, 
L^Apologie  des  Saints  Pères  a  été 
condamnée  par  M.  l^Archevêque  de 
Rouen,  qui  en  défendit  la  lecture  fous 
peine  excommunication  encouruë par 
le  feulfait.  Son  Mandement  eft  du 
Mai  1661. 

APOLO  GIE  pour  les  Reli* 
gieufes  de  Port  Royal  du  S.  Sacre-^ 
ment  ^  &c,  166^.  in  4^.  en  quatre 
.'Parties.  ,        :  : 

Les  trois  premières  Parties  de  cette 
Apologie  font  de  M.Nicole,  excepté 
4e  premier  Chapitre  de  la  première 
-Partie  ,  qui  eft  de  M.  de  Sainte  Mar- 
the, Prêtre,  ConfeflTeur  de  Port  Royal, 
Xa  quatrième  Partie  eft  de  M.  Ar- 
-muld. 

Le  grand  objet  de  cet  Ouvrage  eft 
i^.  de  juftifier  les  erreurs ,  dont  on 
avoir  entêté  les  Religiçafes  de  ce  Mo- 
naftère.  z^.  De  les  entretenir  dans 
leur  révolte  contre  TEglife  ^  contre  le 

On  a  peine  à  concevoir  tous  les 
moyens :&  toutes  les  méfures  que  pre- 
.aoient  les  Diredeurs  de  Port  Royal 
Tome  L  )E 
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pour  prévenir  ainjl  Vcfprit  de  ces  files p 
pour  leur  fournir  des  rcponfes  fur  tout 
ce  quon  pôurroit  leur  objecter  ^  pour 
les  animer  au  combat  ,  pour  intimi^ 
der  celles  qui  s'y  porteroient  avec  Id-^ 
chetL  Cependant  M.  Nicole  dit  har- 
diment qu  il  nefl  rien  de  tout  cela  , 
&  que  leurs  Directeurs  n'ont  eu  quà 
les  fuivre  ,  à  les  modérer  &  non  à  les 
pouffer  (  Préface  de  la  i\  Partie  de 
l'Apologie  p.  3»  )  Mais  une  preuve 
que  ce  qu'il  alTùre  à  cet  égard  ,  eft 
Ton  une  équivoque  ,  ou  une  reflric- 
tion  ;  mais  un  impudent  menfonge  ; 
ceft  qvi^on  a  entre  les  mains  plufiéurs,, 
exemplaires  manufcrits  à^Infruciions 
étudiées  ,  par  lelquellcs  ces  MM.  pré- 
paroient  ces  Religieufes  à  la  plus  fur^ 
prenante  réfiflance.  Ces  InftruÛions 
font  intitulées  :'  Règles  pour  le  tems 
de  la  perfécution  ,  en  26.  Articles  : 
ci\  Règles  que  nous  devons  garder  en 
ce  tenis  y  tVi  14.  Articles:  ou  Avis 
fur  la  conduite  quil  faudra  tenir  au 
cas  qu'il  arrive  du  changement  dans 
le  gouvernement  de  la  M-aijb/i^  On 
y  lit  ,  par  exemple  ,  ces  paroles  :  // 
fïe  faut  pàint  craindre  toutes  les  ména^ 
ces  qïioft  '  H'ous  poiïrra  fai^e  &  tous 
'  fej^  07fJii<indcThîns  •  qu^^n  yauS^  f^fa  3^ 
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Jhtt  par  l^autorité  du  Pape  y  folt  par 
i       cdU  de  M.  L,  &c. 
\  Peut-on  dire  que  ce  (bit  là  modérer 

i  ces  Religieules  ?  N'efl-ce  pas  au  con- 
traire les  aigrir  ,  les  exciter  ,  les  poiif- 
fer  à  la  refiftance  ?  Dans  tous  ces  écrits, 
il  n'^eft  parlé  que  des  perfécuteurs  de 
la  vérité  ;  de  la  fermecé  à  réfifter  à 
tout  ;  des  Pafleurs  qui  trompent  & 
léduifent  leurs  troupeaux  ,  de  1  état 
déplorable  où  rEglilé  gémit  de  fe 
trouver  ,  &c. 

Pour  mieux  faire  valoir  ces  fédi- 
tîeulés  maximes  &  pour  prendre  fur 
,     Pefprit  de  ces  Religieules  un  plus 
j    grand  alcendant ,  ces  MM.  fe  fai- 
loient  paffer  ,  eux  &  leurs  amis ,  pour 
des  Saints  :  ils  accoûcumoient  ces  filles 
réduites  à  leur  rendre  une  forte  de 
culte.  Ils  leur  donnoicnt  des  Reliques 
les  uns  des  autres.  On  tailloit  en  for- 
me de  cœur  la  doublure  des  gands 
Epifeopaux  de  M.  Arnauld  y  Evêque 
d'Angers ,  ou  la  doublure  de  fa  Mi- 
;      tre  :  on  appliquoit  proprement  ce 
1     taffetas  fur  un  papier  ,  &  les  Pieli- 
]     gieufes  le  gardoient  précieufement. 
>     On  leur  donnoit  même  des  Images , 
\î     qu^on  difoit  bénites  par  M.  TEvêque 
,     d'Aleth  ,  ou  par  M.  de  Bufanvai  , 

E  ij 
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Evêque  de  Beauvaîs  :  on  en  a  entr(^. 
les  iTiains  plulicurs  de  cette  elpèce. 
Sur  ces  images  font  écrites  diverfes 
inftrudions,  la  plupart  très-mauvaifes; 
par  exemple ,  celles  de  M.  Hamon  , 
qui  Temblent  ôier  les  forces  à  la  vo-^ 
lonté  ,  pour  les  donner  toutes  à  la 
grâce  invincible  ;  ou  qui  diminuent 
l'avantage  de  la  maternité  de  la  Sainte 
Vierge.  Et  celle  de  M.  le  Tourneux 
qui  commence  par  ces  mocs  :  Dieu 
fait  tout  ce  qu'il  veut  ,  &c 

On  a  encore  des  Qraifons  très-fin- 
guîières ,  des  Litanies  de  la  paix  & 
de  la  vérité  ^  dont  il  ell  ailé  de  de- 
viner le  contenu  ;  des  portraits  d'^Ar- 
rauld ,  de  S.  Cyran  ,  de  TEvêque  de 
Pamiers  ,  &c.  De  prétendues  Reli- 
ques ;  un  morceau  de  la  camifole 
d'^Arnauld  ;  un  autre  de  la  manchette 
de  M.  de  Bufanval  ;  un  autre  de  Ta-» 
mit ,  avec  lequel  ?v4.  de  Châlons  a  dit 
Ibuvcnt  la  MeiTe  ,  &c.  Des'fentences 
écrites  de  la  main ,  ou  d^Arnauld , 
ou  de  Nicole ,  ou  de  Sacy ,  que  les 
Religieufcs  plaçoient  dans  des  ca- 
dres ^  après  avoir  mis  au  bas  ces  mots 
en  caracîères  rouges  :  c^ci  ejl  de  la 
main  de  M*  dç  Sacy  y  &c.  Ceci  efi 
de  la  main  de  M.  Arnauld  y 
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Ainfi  ces  orgueilleux  Novateurs  fe 
voyoienc  de  leur  vivant  traités  en 
vrais  Saints  ,^  invoqués  ,  fêtés  dans 
Port  Royal.  Faut-il  s'étonner  après 
cela  s'ils  ont  faits  tant  d'Apologies 
<ie  ce  Monaftère  ,  tant  de  gémifle- 
mens  fur  fa  deftrudion  ?  C'étoit  leur 
Paradis. 

Au  rcfte  ,  TApologie  dont  nous 
parlons  fut  fortement  attaquée  par 
Defmarets  Saint  S  or  Un.  Cet  Au- 
teur publia  contre  elle  un  Ouvrage 
en  quatre  petits  volumes ,  intitulé  : 
Réponfc  à  Vinfoknu  Apologu  des  Re* 
ligicufes  de  Port  Royal  ^  avec  la  de^ 
couverte  de  la  faujje  Eglife  des  Janfé^ 
nifles. 

M.  Louis  Abbelly  ,  Evêque  de  Ro- 
dés publia  auffi  en  1666.  un  Livre 
intitulé  :  Défenfe  de  l'honneur  de  la 
Sainte  Mère  de  Dieu  ,  contre  un  at^ 
tentât  de  V Apolo gifle  de  Tort  Royal  ^ 
avec  un  projet  d'examen  de  fçn  Apo^ 
logie.  Ceft  là  que  ce  Prélat  plein  de 
zèle  &  de  piété  combat  avec  force 
ce  que  Técrivain  de  P.  R.  avoit  avan- 
cé de  contraire  à  l'Immaculée  Con- 
ception ,  dans  la  Préface  de  la  qua-» 
trième  Partie  de  fon  Apologie, 

E  iij 
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APOLOGIE  Sommaire  des 
Carmtllus  du  Fauxbourg  S.  Jacques  , 
1749.      12..  pages  7^. 

La  Mailon  des  Carmélites  du  Faux- 
bourg  S.  Jacques  eLoit  depuis  long- 
rems  livrée  à  Terreur.  On  rélblut  en 
1748.  de  la  rappeller  à  robéiflance 
qui  eft  due  à  PEglife  ;  &  M.  TEvéque 
de  Bethléem  ,  nommé  vifiteur  ,  fat 
chargé  d'un  Ouvrage  fi  difficile.  Le 
Prélat  Içavcit  que  le  temporel  de  cette 
îviaiion  étoit  extrêmement  dérangé  ; 
îl  y  plaça  par  Lettre  de  Cachet  trois 
.Carmélites  de  S.  Denis  qui  curent  or- 
dre d'examiner  les  comptes.  On  les 
trouva  fort  en  défordre.  Près  de  deux 
cens  mille  livres  avoicnt  ditparu  ,  fans 
qu'on  en  vit  aucun  emploi.  M.  de 
Bethléem  fit  la  viiite  de  la  Maifon  , 
&  trouva  qu^aupiès  du  Clocher  il  y 
avcit  un  grenier  ,  par  où  les  féculiers 
pouvoient  entrer  dans  la  Maifon. 

On  jugea  que  les  Janféniftes  qui 
habitoient  les  divers  appartemens  qui 
font  dans  la  cour  ,  avoient  par-là  un 
accès  facile  chez  leurs  dévotes  ,  & 
qu'aparemment  la  diffipation  des  biens 
de  la  Maifon  étoit  le  moindre  incon- 
vénient qui  pouvoit  réfuker  de  ces 
clandclline$  entrevues. 
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Il  s'agiffoit  de  remédier  à  de  iî 
grands  maux.  Les  Pveligieures  féduires 
&  trop  entêtées  ne  laifloient  que  peu 
d*efpérance  de  réaffir.  Il  fallut  donc 
exciter  la  Prieure  ,  la  Sous-Prieure , 
&  quelques  autres  opiniâtres.  On  ne 
venir  eniuite  des  Religieufes  de  diffé- 
rentes Maifons  pour  mettre  à  la  place 
des  Vierges-folles  qu^on  avoir  dilper- 
fées.  Par  ce  moyen,  on  parvint  à  faire 
i*éle£lion  d^me  nouvelle  Prieure.  On 
donna  des  emplois  à  de  bons  fujets» 
On  changea  les  Tourrières  ;  &  on 
éloigna  tout  ce  qui  avoit  communiqup 
jufques-îà  le  poifon  de  Théréfie  à  cette 
Maifon  infortunée. 

Il  n'en  falloir  pas  tant  pour  faire 
jetter  les  hauts  cris  à  toute  la  fedte. 
Elle  a  donc  exhalé  fa  rage  &  fou 
défefpoir  par  les  plus  violens  Li- 
belles. 

Celui  dont  nous  parlons ,  a  pour 
but  de  juftifier  la  fcandaleufe  révolte 
de  ces  filles  contre  la  Bulle  ;  de  trans- 
former en  faintes  ,  ces  Religieufes 
diffipatrices  ,  &  qui  avoient  fi  peu  de 
refped  pour  leur  clôture ,  6c  de  répan- 
dre le  fiel  le  plus  noir  fur  la  conduire 
&  les  vues  de  liUuftre  Prélat  ,  qui 
dans  cette  occafibn  ^  comme  dans 

E  iiij 
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plufieurs  autres ,  a  porté  de  fi  fenfibîes 
coups  II  Phéréfie. 

11  a  paru  auffi  fur  le  même  fujet 
des  lettres  ^Apologétiques  au  nombre 
de  cinq.  Elles  font  dans  le  même  goût 
que  Yu'ipologie  Sommaire  ,  dont  Tédi- 
teur  effronté  ofe  faire  un  parallèle  avec 
les  anciennes  Apologies  du  Chriitia.- 
nifme. 

APPEL  ,  &c. 

Voyez  ci-deiTus,  Acte  d'Appel^  &c. 

APPEL  de  la  Bulle  Unigenitus 
j)ar  qiiin:^e  Chartreux  du  Couvent  de 
Paris. 

Le  Janfénifme  s'étant  glilTé  dans 
cette  Maifon  ,  on  engagea  quinze 
Chartreux  à  fe  déclarer  pour  les  Ap- 
pellans.  Ils  ne  le  firent  pas  impuné- 
ment ;  quelques-uns  furent  interdits , 
&  les  autres  excommuniés  par  le 
Chapitre  Général.  Mais  la  fédudion 
ne  fit  qu^augmenter.  Vingt-fix  Char- 
treux fautèrent  de  nuit  les  murailles 
de  leurs  Couvents  ,  trouvèrent  des 
chevaux  tout  prêts  avec  des^  habits  de 
Cavaliers  &  des  gens  pour  les  con- 
duire ,  &  fe  retirèrent  en  Hollande , 
aux  environs  de  la  Ville  d'Utrecht. 
Le  Père  Général  n'en  fut  pas  plutôt 
informé  ,  qu^il  les  exhorta  par  des 
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Lettres  paternelles  à  revenir  ,  leur 
promit  à  ce  prix  le  pardon  &  une 
entière  impunité.  Quelques-uns  ,  en 
peiit  nombre ,  revinrent  à  réfipifcen- 
ce  :  les  autres  s*endurcirent  &  font 
demeurés  dans  leur  double  apoflafie. 
Peu  de  tems  après  ,  quinze  Religieux 
d'Orval  fuivirent  l'exemple  des  Char- 
treux ,  &  allèrent  les  joindre  auprès 
d'Utrecht.  Le  tour  des  Religieufes  eft 
venu  enfuite  ,  &  Pévafîon  fcandaleuie 
de  plufieitrs  filles ,  tant  Carmélites , 
que  de  Fontevrault ,  de  THotel-Dieu 
de  Paris  &  de  celui  de  Reims ,  a  fait 
comprendre  que  le  libertinage  ctoit 
prefque  toujours  la  caufe  ou  TefFet  da 
riiéréfie. 

APPEL  de  V Archevêque  d'Utrecht 
&  de  VEvêque  d'Harlem  y  &x. 

Deux  Bulles  avoient  été  affichées 
fuccefîîvement  à  Rom_e ,  adreffees  au:< 
Catholiques  des  Provinces-Unies.  Dans 
la  première  S.  S.  cafloit  &  annulloic 
1  eledion  de  M.  Jean  Van  Stipkout  à 
TEvêché  de  Hirleni ,  qui  avoit  éco 
aprouvée  par  TArchevêque  d'Utrccht; 
&  dans  la  féconde  le  Pape  caffbit  & 
annulloit  la  Confécration  Epifcopale 
que  le  même  Archevêque  a  voie  pré- 
tendu faire. 

E  V 
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Peu  de  tems  après  il  parut  un  Livre 
intitulé  :  Appel  de  F  Archevêque  d'U-- 
trecht  ^  &  de  VEvêque  d'Harlem  au 
futur  Concile  général  ^  des  Brefs  dont 
nous  venons  de  parler.  Or  le  Pape  a 
lai  1745.  condamné  ce  Livre  comme  contenant 
des  proportions  faujfes  ^  féditieufes  , 
Jcandalcujes  ^  tendantes  au  fchifme  & 
au  renverfement  de  la  Hiérarchie  E celé- 
Jiajîique  ^  &  injurieufes  a  V autorité.- 
du  S,  Siège  ApoJloUque, 

APPROBATION  de  ta  Doctrim-: 
de  Janfenius  donnée  par  des  Théolo^ 
giens  de  quelques  Ordres  Religieux  &- 
par  r Archevêque  de  Philippe, 

Cet  ouvrage  a  été  condamné  par 
Urbain  VllI.  en  1644.  &  par  In- 
nocent X.  le  23.  Avril  1654. 

AR  CHE  VÈ(IUE  [U]  de  Ma-- 
Unes  mal  défendu. 

Cell  un  Libelle  du  P.  Gerberon.. 
Ce  fougueux  écrivain  n'a  pas  craint 
de  s'y  '  ^^^^Pi'ii^^î*  •  Gouverne- 
ment  de  France  efl  mille  fois  plus  cruel 
&  plus  injuflo-  que  les  Tribunaux  de 
Vinqiiijition.  Qui  îiefçait pas  ^  ajoû- 
te  t-il  y  les  cruautés  &  les  injujlices 
<^UGn  exerce  encore  en  France  contre 
'  Us  plus  faints  Evêqucs  ^  les  plus  fça- 
raus  théologiens  y  Us  plus^  pures. 
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P^lergcs  y  plujicurs  autres  perfonms  de 
toutes  fortes  d'états  ^  qu'on  a  op- 
primées 5  &  quon  continue  d'oppri» 
mer...  Et  nejl-ce  pas  là  ce  gouver^ 
nement  tyrannique  que  Aîonfeigneur 
s'efforce  d'établir  f  Les  Calviniiles  les 
plus  furieux  ,  ont-ils  jamais  invedivé 
avec  plus  d'audace  &  plus  d^impiétc 
contre  le  gouvernement  de  nos  Rois  ? 

A  R  NALD I  (  Antonii  )  DoUo- 
ris  &  Socii  Sorbonici ,  Apologeticus 
ad  facram  Theolog.  Facultatcm  Fari^^ 
Jienfem  ^  i^Jj". 

Apologeticus  alter  ^  16^6. 

M.  Arnauld  dans  fa  féconde  Lettre 
à  un  Duc  &  Pair  ,  avoit  avancé  cette 
Proportion  hérétique:  (  pag.  ii6,) 
On  a  vu  un  jujle  dans  la  perfonne 
de  faim  Pierre  ^  à  qui  la  grâce  y  fans 
laquelle  on  ne  peut  rien  ^  a  manqué 
dans  une  occafîon  ,  où  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  na  point  péché. 

Cette  Propofiuon  le  fit  chalTer  de 
la  Sorbonne  ;  &  c'^eft  pour  la  juftifier 
que  ce  Novateur  opiniâtre  adrefla  à  la 
Faculté  ces  deux  Apologies. 

AR.REST  de  la  Cour  du  Parler 
ment  de  Bretagne  qui  maintient  la  Fa* 
*  .culté  de  Théologie  de  VUniverfité  de 
Nantes  ^  appellantc  de  la  Confitw^ 
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non  y  dans  tous  fis  droits  &  privi" 
/èges. 

De  vingt- trois  Univerfités  qtfil  y 
a  en  France  ,  il  n^y  en  a  eu  que  trois 
qui  aient  appelle  de  la  Conllitution 
t/nigcnitiis  au  futur  Concile  général. 
Ce  font  celles  de  Paris  ,  de  Reims  y 
&  de  Nantes;  qui  depuis  ce  tems-ià 
ont  toutes  trois  rétrafté  folemnelle- 
menr  leur  appel.  De  foixante  &  dix 
Univerfités ,  ou  environ  ,  que  l'on 
compte  hors  du  Royaume ,  il  n'y  en 
a  pas  une  feule ,  qui  fe  foit  avifée 
d'appeller. 

Û4  RT  (  V  )  de  vérifier  les  dates 
des  Faits  Hijioriqucs  ^  des  Chartes  ^ 
des  Chroniques  ,  &  autres  anciens 
monumens  ^  &c.  Par  des  Religieux 
Bcncdiciins  de  la  Congrégation  de  S, 
Alaur.  Deux  Parties.  A  Paris ,  chez 
Defprez  &Cavelier.i750.  in  4"^.  p.714. 

L'Auteur  de  ce  Livre  (  du  moins 
pour  la  plus  grande  partie  )  eft  Dom 
Dantine  ,  Bénédidin  de  la  Congré- 
gation de  S.  Maur.  Les  Editeurs  Ibnc 
Dom  Durand  &  Dom  Clemencet.  On 
jugera  de  la  façon  de  penfer  de  ces 
deux  Moines  par  les  traits  que  nous 
allons  rapporter  ,  &  qu'ils  ont  mis  au 
i^iîlco  dajiis  cet  Ouvrage, 
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i^.  Siir  Gottefcalc. 

Gotufcalc  (  dit- on  p.  492.  1.  19.  ) 
Moine  (TOrbais  ,  tres-vcrfé  dans  Us 
écrits  de  S.  Augujîin  ^  avoit  donne 
occajîon  par  quelques  exprejjîons  un 
peu  dures  ^  &c.  &  à  deux  cens  pages 
de  là ,  dans  une  addition  ou  errata  , 
p.  713.  1.  19.  on  s'exprime  ainfi  : 
Dures  :  ajoutez  ,  pour  ceux  qui  ne 
font  pas  au  fait  du  langage  de  S. 
Paul  &  de  S.  Augujlin.  11  réfulte  de 
cette  odieufe  fupercherie ,  que  l'Au- 
teur de  l'Art  de  vérifier  les  dates  , 
veut  faire  paffsr  Raban ,  &  tout  le 
Concile  de  Mayence  ;  Hincmar ,  & 
tous  les  Pères  du  Concile  de  Kierfy  ; 
&  en  général  tous  les  Catholiques, 
pour  des  ignorans  &  des  imbéciiles , 
qui  ne  font  au  fait  ni  du  langage  de 
S.  Paul  ,  ni  de  celui  de  S»  Augufiin  ; 
tandis  qu'il  nous  donne  au  contraire 
le  Moine  prédeftinatien  ,  pour  un 
homme  tres  verfé  dans  les  écrits  du 
Dofteur  de  la  grâce. 

Sur  le  Pape  Viftor. 

On  met  ici ,  fans  aucun  fondement, 
au  nombre  des  Conciles  non  reçus  y 
le  Concile  que  ce  Pape  tint  à  Rome 
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contre  les  Adatiqaes  Q^uurto-decirnans\. 
Et  on  fabrique  un  pafî'age  Latin  ,  pour 
faire  croire  que  S.  Irenée  a  blâmé  & 
repris  Viâor  d'avoir  feparé  de  la 
Communion  de  fi  grandes  Eglifes. 

3"^.  Sur  le  Pape  Libère  &  Is 
Concile  de  Rimini. 

Tout  Janfénifte  Te  croit  en  droit 
d'^aitérer  la  vérité  fur  ces  deux  arti- 
cles. Notre  Auteur  n'y  manque  pas. 
Libère  a  figné  la  première  formule 
de  Sirmich^qui  n^'étoit  point  formelle- 
ment hérétique  ;  &il  lui  fait  figner  ici  la 
troifième  formule ,  qui  étpir  Arienne  , 
fans  fe  relTouvenir  qu'ail  a  mis  le  retour 
de  Libère  à  Rome  fous  Tannée  358. 
&  qu'^ainfi  ce  Pape  n'a  pu  figner  à 
Sirmich  en  358.  la  formule  du  troi- 
fième Concile  ,  qui  s'eft  tenu  en  359. 
fous  les  Confuls  Eufebe  &  Hypatius. 

11  affûre  p.  14Z.  que  r Empereur 
engagea  les  Députés  Catholiques  â 
figner  à  Nice  en  Thracc  un  nouveau 
Formulaire  Arien  ,  qui  fut  envoyé  â 
Rimini  ,  &  enfin  reçu  par  tous  les- 
Evêques  du  Concile.  11  y  a  là  une 
infigne  fauffeté.  Le  Formulaire  dont 
on  parle  ,  confidéré  en  lui-même  ,  & 
felou  la  te^ieur  des  termes  n'ctoit  i^ui-; 
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lement  Arien.  L'Auteur  auroit  bien 
fait  de  conlulter  là-deflus  S.  Jérôme  ^ 
&  de  lire  la  DifTertation  XXXII.  du 
Pape  Alexandre  fur  le  IV.  fiécle. 

4°.  Sur  le  cinquième  Concile 
(Ecuménique. 

Les  hérétiques  n'aiment  point  ce 
Concile  ,  qui  a  condamné  les  trois 
Chapitres  &  décidé  fur  les  faits  dog- 
matiques. 

L'Auteur  de  rArt  de  vérifier  les 
Dates  5  foûtient  (  p.  2  8  6 .  )  que  ce 
Concile  n'^a  agi  que  des  perfonnes. 
Bévue  groffière.  Les  trois  Chapitres 
étoient-ils  des  perfonnes  'f  II  affûre  en- 
core que  S.  Grégoire  le  Grand  navoic 
pas  la  même  vénération  pour  le  cin- 
quième Concile  j  que  pour  les  quatre 
premiers.  Et  quatre  pages  après  ,  il  dit 
que  S.  Grégoire  porte  le  même  refpecl 
au  cinquième  Concile  ,  qu^aux  quatre 
premiers  Conciles.  Contradiftion  pi- 
toyable l 

5^.  Sur  Honorius. 

Notre  Auteur  eil: ,  trop  bon  Janfé- 
nifte  ^  pour  ne  pas  adopter  tout  ce 
qu'on  a  avancé  de  plus  dur  contre  ce 
JPape^ 
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6^.  Sur  d'autres  Papes. 

On  peur  remarquer  ici  bien  des 
omiiïîons  affeftées.  L^^uteur  avoir 
promis  page  iv.  de  la  Préface ,  pour 
chaque  Pontificat ,  la  plupart  des  évé» 
ncmens  confidérables  :  &  fous  le  Pon- 
tificat de  Clément  XL  il  ne  dit  pas  un 
mot  de  la  Confiitution  Unigeiiitiis. 
Au  lieu  que  fous  le  Pontificat  de  Clé- 
ment IX.  il  ne  manque  pas  de  parler 
de  la  prétendue  paix  de  ce  Pontife. 

P.  3  80.  en  parlant  de  Grégoire  VIL 
il  ne  fait  nulle  mention  du  titre  de 
Saint  qu'il  a  dans  PEglife. 

P.  191,  11  appelle  S.  Pierre  ,  le  pre- 
mur  des  Apôtres,  Pourquoi  n'ufe  t-il 
pas  du  terme  confacré  dans  PEglife , 
de  Prince  des  Apôtres  ? 

jP.  3  5  5 .  11  dit  que  /.  C.  lui  donna 
le  premier  rang  &  la  prééminence. 
Pourquoi  n'ajoûte-t-il  pas  ,  d'honneur 
&  de  jurifdiclion  ? 

7^.  Sur  le  Concile  de  Florence, 

Il  dit ,  p.  3  3  6.  que  quelques-uns  m 
le  regardent  plus  comme  général  depuis 
le  départ  des  Grecs,  Et  enfuite  il  place 
une  étoile  ,  ou  afterilque  ,  qui  eft  y 
félon  lui  ;  la  marque  des  Conciles  non 
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reçus.  Mais  qui  lui  a  dit  que  le  Con- 
cile de  Florence ,  dans  fes  dernières 
Seflions,  eft  rejette  ,  &  que  le  Décret 
ad  Arnunos  n'^eft  de  nulle  valeur  ? 

8^.  Sur  le  Port  Royal. 

P.  548.  L'Auteur  donnant  un  prof- 
peclus  du  fiécle  de  Louis  XIV.  dit  que 
•  la  France  a  vu  des  Théologiens  dont 
les  fublimes  lumières  ^  la  profonde 
fcience  &  le  nombre  prodigieux  d'écrits 
donnent  de  V étonnement  &  caujmt 
une  efpece  de  furprife  ,  félon  Vexpref 
Jîon  du  P,  Petau  ^  parlant  d'un  de  ces 
grands  hommes  :  Stupor  ineeffit  tôt  ab 
uno  confefta  fuiffe  volumina.  Telles 
font  les  expreffions  enflées  &  hyperbo- 
liques ,  que  le  parti  fçait  li  bien  em- 
ployer quand  il  s'agit  de  fes  Héros.  Ce- 
lui dont  les  écrits  prodigieux  ont  cau- 
fé,  dit-on,  r étonnement  du  P.  Petau  ^ 
eft  TAbbé  de  S.  Cyran.  Pvlais  ce  qu'il 
y  a  ici  de  fingulier  &  de  ridicule,  c'eft 
que  notre  Auteur  prend  le  continua- 
teur du  P.  Petau  pour  le  P.  Petau  lui- 
même  ,  &  qu'ail  attribue  à  ce  fçavant 
homme  ,  ce  qui  n'eft  &  ne  peut  être 
Touvrage  que  de  fon  méprifable  conti- 
nuateur. 


114      ART.      A  S  S, 


9^.  Sur  Dom  Dantine. 

Les  Editeurs ,  dans  la  Préface  p.ic, 
difent  que  Dom  Dantine  ,  premier 
Auteur  de  VArt  de  vérifier  Us  dates  y 
fut  obligé  de  quitter  Reims ,  pour  un 
fujet  qui  fera  toujours  honneur  à  fa 
mémoire.  Or  ce  fujet  n'^eft  autre  ^  à  ce 
qu'on  fçait  d^ailleurs  ,  que  fon  appel  ; 
on  peut  juger  par  là  de  Teftime  que 
font  ces  Editeurs  d'un  appel  aufii 
fchifmatique  que  celui  de  la  Bulle 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

ARTICLES  reprouvés  par  la 
Faculté  de  Paris  contre  la  Doctrine  de 
S.  Thomas, 

Cet  écrit  a  été  condamné  par  le 
S.  Siège. 

yîRTICULI  Tkeologorum  ,  &c. 

Voyez  à  la  Lettre  T.  l^'Article  de 
Thefes  Theologicœ  ,  id  ert  ,  articuli 
Theologorum  y  &c. 

AS  S  E  RT 10  opufcuU  quod  inf 
cribitur  y  de  quefiione  fadi  Janfeniani 
variée  quaefciones  juris  ôc  reiponfa,  &c. 
1708.  171  ii^pag.  iji. 

Rien  n'a  mis  les  Janféniftes  à  une 
plus  rude  épreuve  que  Tordre  de  figner 
le  Formulaire. 

Cet  ordre  ii  rigoureux  les  a  partagés 
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&  les  partage  encore  en  deux  Clafles, 
La  l^  efî:  des  Rigides  qui  réfufent  de 
le  figner ,  à  rr;oins  que  ce  ne  ibit  avec 
la  diuinâion  du  fait  &  du  droit.  La 
2^  contient  tous*  les  autres ,  lefquels 
fignent  ,  fans  aucune  façon  &  le  droit 
&  le  fait ,  Tun  &  l'autre  contre  leur 
penfée.  Les  premiers  font  de  hardis 
"réfradaires  ;  les  féconds  font  des  fri- 
pons &  des  parjures.  Tous  fe  rélinif- 
îènt  à  déclamer  fans  ceffe  contre  îe 
Formulaire ,  &  ont  inondé  le  public 
d'affreux  Libelles  fur  ce  fujet. 

Un  de  ces  Libelles  fut  intitulé  :  De 
qu£jlione  facli^  &c.  JDiverfes  qmjUons 
de  droit  avec  leurs  rlponfcs  fur  k  fait 
de  Janfenius,  Mais  à  peme  parut-il  , 
qu'il  fut  combattu  par  deux  écries  Ca- 
tholiques ,  dont  l'un  avoit  pour  titre  : 
Dcfmfio  veritatis  Catholicœ^  &  f  autre, 
Dialogi pacifici.  Toute  la  l'ubftance  de 
ces  deux  Ouvrages  peut  le  réduire  à 
ces  deux  raifonnements  fuivants. 

i^.  L^Egiife  dans  ces  cinq  Propor- 
tions a  condamné  le  fens  du  Livre  de 
Janfenius  :  or  celui  qui  ne  condamne 
pas  le  fens  que  condamne  l'Eglife  ,  efl 
hérétique  :  donc  celui  qui  ne  condam- 
ne pas  le  fens  du  Livre  de  Janfenius. 
cil  hérétique. 
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i^.  TEglife  ordonne  de  condamner 
dans  les  cinq  Propofitions  le  fens  du 
Livre  de  Janfenius  :  mais  celui  qui  ne 
condamne  pas  le  fens  d'un  Livre  que 
TEgiife  ordonne  de  condamner  ,  efl: 
délobéïlTant  à  l^Eglile.  Donc ,  c^elt 
être  défobéïffant  à  TEglife  que  de  ne 
pas  condamner  le  fens  du  Livre  de 
JanfeniuSi 

Comme  ces  Ecrits  incommodoient 
fort  le  Parti ,  on  publia  contre  eux  en 
Flandre  le  Libelle  dont  il  s'agit  ici. 
Et  où  TAuteur  entreprend  la  défenfe 
ùes  divcrfcs  quefdons  de  droit ,  &c.  Et 
de  tous  ceux  qui  réfufent  de  figner  le 
Formulaire.  Et  parce  que  Antoine 
Parmenticr  Redeur  de  rUniverfité  de 
Louvain  avoit  porté  le  5.  Avril  1708, 
un  Décret  contre  le  Livre  des  Divcrfcs 
qucjiionSy  &c.  Le  Refteur  &  le  Décret 
ne  font  nullement  épargnés  par  Théré* 
tique  Ecrivain. 

ATTESTATION  du  Notaire 
de  rUnivcrJîtc  de  Louvain  Pierre  Min- 
tart  1641. 

Cette  Atteftation  a  été  cenfurée  & 
défendue  fous  peine  d'Excommunica- 
tion par  Urbain  V  1 1 1.  en  1  642. 

AUGUSTIN  (  Saint  )  victo- 
rieux de  Calvin  &  de  MoUna  ,  ou 
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Réfutation  du  fecret  du  Janfénifme  en 
1661.  Un  gros  in  4^. 

Cet  ouvrage  eft  le  plus  confidérable 
de  tous  ceux  que  TAbbé  de  Bourzeis  a 
compofé  en  faveur  du  Janfénifme , 
avant  que  d  y  renoncer.  Ce  qui  regar^- 
de  cet  Auteur  fe  trouve  ci-deiTus  dans 
l'article  où  nous  parlons  de  V Apologie 
du  Concile  de  Trente  &  de  S,  Augujlin, 

L'objet  du  S.  Aîigufiin  victorieux  , 
eft  de  juftifier  ces  trois  dogmes  capi- 
taux de  Janlenius  ;  i  ^.  que  Jefus-Chrifl 
n'^eit  pas  mort  pour  tous  les  hommes  ^ 
z^.  que  l'homme  pèche  même  dans  les 
chofes  qu'il  fait  néccfTairement.  3^ 
que  la  contrainte  feule  eft  oppofée  à  la 
liberté  \ 

On  y  ti*ouve  page  1 74,  cette  Propo- 
fition  hérétique ,  qui  eft  la  troifiéme 
de  Janfenius  :  le  péché  ejl  dans  nous 
volontaire  &  néceflairc  :  volontaire  y 
puifque  cefi  V  effet  delà  volonté  qui 
le  produit  ;  néceffaire  ^  puifqu'elle  le 
produit  étant  forcée  par  la  tyrannie 
de  la  convoitife. 

Pag.  14. 11  avance  cette  Propofition 
Calvinifte  :  les  Elus  font  les  feuls  qui 
reçoivent  des  moyens  fuffifans  pour  fc 
fauver. 

Enfin  dans  la  pag,  1 41,  il  fe  déguife 
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ii  peu  ,  qu'il  ofe  mettre  parmi  les 
principes  de  notre  créance  cet  affreux 
principe  de  Calvin  :  que  les  hommes 
qui  pèchent  dans  cet  état  de  la  nature 
hlefjée  ,  le  font  nicejjairemmt  ,  &  que 
nèajimoins  ils  font  véritablemtnt  cou^ 
pablcs  pour  ces  crimes  y  &  que  Dieu 
les  punit  avec  juftice  ^  parce  que  cette 
rJcejJité  de  pécher  nef  point  l  ouvrage 
du  Créateur  ^  mais  une  fuite  de  la  défo- 
béïjfance  d' Adam  ,  qui  a  déréglé  & 
corrompu  toute  notre  nature. 

AUGUSTINI  [quœfitfancli) 
&  doclrinœ  ejus  autoritas  in  Ecclefid: 
^  II  vou-  opus  *  propugnandis  hodiernis  errori- 
loit  dire  ,        ^  controverjïifque   elucidandis  6* 
^PP^^^^'^'  componendis  accommodatum  >  in  quo 
excutitur  traclatus  de  Gratiâ  publiée 
traditus  in  Collegio  Navarrico  à  M. 
Jacobo  Pereyret  Theologo  ac  Profefforc 
Parijienjî ,  i  650. 

Quelle  cfi:  dans  PEglife  Tautorité 
de  S.^Auguflin  &  de  fa  doctrine  :  Ou- 
vrage utile  pour  combatre/pour  éclair- 
cir  &  pour  terminer  les  erreurs  &  les 
difputes  de  nos  jours  ,  dans  lequel  on 
examine  le  Traité  de  la  Grâce  didlé 
publiquement  dans  le  Collège  de  Na- 
varre par  M.  Jacques  Pereyret  Profef- 
feur  de  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris  ^  i6jo. 
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Cet  Ouvrage,  qui  contient  tout  le 
venin  des  nouvelles  erreurs ,  ell  encore 
de  Pvl.  de  Barcos  :  un  Ecrivain  Janfé- 
nifte  (l'Abbé  Goujet)  dit  que  M. 
Guillebert ,  Dcfteur  de  Sorbonne ,  y 
a  auffi  travaillé. 

L'advcrfaire  qu'attaque  ce  foible 
écrivain  ,  eft  un  Doéleur  de  Sorbonne 
très-orthodoxe  ,  nommé  M,  Pereyret , 
Profeffeur  au  Collège  de  Navarre  , 
qui  dans  fes  écrits  combattoit  publi- 
quement les  erreurs  dejanienius,  & 
qui  par  cette  raifon  eft  li  maltraité  par 
le  P.  Gerberon  dans  le  2.  volume  de 
fon  Hiftoire  générale  du  Janfénil'me , 
p.  71. 

Un  des  grands  objets  de  ce  Livre  , 
eft  de  prouver  que  Tautorité  de  TEgli- 
fe  doit  céder  à  celle  de  S.  Auguilin  ; 
Propofition  condamnée  par  Alexan- 
dre Vill. 

Parmi  les  erreurs  fans  nombre  dont 
il  eft  paît  ri ,  on  y  trouve  (  pag.  117.) 
celle-ci ,  qui  a  été  fi  Ibuvenr  profcrite: 
Que  les  cinq  Propofitions  ont  par 
elles-mêmes  un  fens  Catholique ,  quoi- 
qu'elles pourroient  être  détournées  à 
un  autre  fens  ,  par  une  fauffe  inter- 
prétation :  /^Va  77eryS  &  CathoUco 
finfu  prœdltas  j  fcd  quœ  pravd  intcr^ 
.pruationc  alio  deflccti  pojjint^ 
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AUGUSTINUS  CorndiiJan^ 
fcnii  Epifcopi  ,  feu  doclrina  fanHi 
^ugujiini  de  humanœ  natum  fanita- 
u  y  œgritudine  ^  medicinâ  ,  advcrsàs 
JPdagianos  6-  MaJJilunfes  tribus  Tomis 
comprchunfa, 

C'eft-à-dire  :  l^Auguftinus  Corné- 
lius Janfenius  ,  Evêque  d'Ypres  ;  ou 
la  doctrine  de  S.  Auguftiii  fur  Finno- 
cence ,  la  corruption  &  la  guérifon  de 
la  nature  humaine  ,  contre  les  Pela-» 
giens  &  les  M^rfeillois. 

On  a  fait  trois  Editions  in-folio  de 
ce  Livre  ;  la  première  à  Louvain  en 
1640.  la  féconde  à  Paris,  la  troifièmc 
à  Rouen  en  1 652. 

1^.  Janfenius  naquit  en  1585.  dans 
le  Village  d'Acquoy  ,  proche  de 
Leerdam  en  Hollande.  En  1604.  il 
vint  à  Paris  ,  où  TAbbé  de  S.  Cyran 
le  plaça  chez  un  Confeiller  pour  être 
Précepteur  de  fes  enfans.  Enfuite  il 
Tappella  à  Bayonne  ,  où  ils  étudièrent 
enfemble  l^'efpace  de  douze  ans  &  for- 
mèrent le  premier  plan  des  nouveautés 
qu'ils  vouloient  introduire  ,  l'un  dans 
la  Théologie  ,  &  l'autre  dans  la  difci- 
pline  de  l'Eglife. 

Janfenius  étant  revenu  à  Louvain 
en  1607.  prit  le  Bonnet  de  Doâeur 
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en  1 6 1 7.  &  on  lui  donna  le  gouverne- 
mcnr  du  Collège  de  Sainte  Fuicherie. 
Il  tlic  choifi  pour  Profefîëur  de  TEcri- 
ture  Sainte  en  1650.  &  compola  le 
petit  Livre  intitulé  :  Mars  GaUicus  , 
lous  le  nom  emprunté  ,  Akxandri 
Patrkii  Armacani  y  où  il  fait  la  plus 
indigne  fatyre  de  la  perfonne  &  de  la 
Majefté  des  Rois  de  France. 

Enfin  il  fut  nommé  à  TEvêché  d'^Y^ 
près  par  Philippe  IV.  &  il  gouverna 
cette  Eglife  jufqu^en  1 6  3  S.qu  il  mourut 
frappé  de  la  pefte  ,  âgé  de  53.  ans, 
après  dix- huit  mois  d^Epifcopar. 

2°  Il  avoir  travaillé  10.  ans  à  fou 
^ugujîiniis.  Peu  de  jours  avant  la 
mort ,  prefle  par  les  remords  de  fa 
confcience  ,  il  écrivit  au  Pape  Urbain 
VIII.  qu'il  foumettoit  fincèrement  à 
fa  décifion  &  à  Ton  autorité  ,  VAugiif» 
tinus  qu'il  venoit  d'achever  ,  &  que 
fi  le  Saint  Père  jugeoit  qu'il  fallût  y 
faire  quelques  changemens  ,  il  y  ac- 
quiefçoit  avec  une  parfaite  obéïfTance. 
Cette  lettre  étoit  édifiante  ;  mais  elle 
fut  fupprimée  par  fes  Exécuteurs  tefta- 
taentaires  (  Calenus  &  Fromond  )  & 
•félon  toutes  les  apparences,  on  n'en 
auroit  jamais  eu  aucune  connoiflance  ^ 
^  après  k  rédudion  dTpres  ,  elU 
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r/étoit  tombée  entre  les  mains  *du. 
grand  Prince  ,  Louis  de  Condé  ,  qui 
la  rendit  publique. 

Janfenius,  quelques  heures  avant 
que  de  mourir  ,  <Sc  dans  Jfon  dernier 
teflament ,  fournit  encore  &  la  per- 
fonne  &  fon  Livre  au  jugement  &  aux 
décifions  de  TEglile  Romaine.  Voici 
les  propres  termes  qu'il  dida  une  de- 
3mie  heure  avant  que  d'^expirer.  Scntio 
aliquid  dijjicultcr  muturi po[fc  ;  Ji  ta^ 
mcn  Romana  fcdcs  aliquid  mutari  vo 
Ut  ,  fum  obedicns  filius  ,  &  illius 
Eccfejiœ  f  in  quâ  fempcr  vixi ,  ufquô 
ad  hune  leclum  mortis  obcditns  fum. 
Ita  pojlrcma'  mca  voluntas  ejl^  jiUum 
fextd  Mail  1638. 

5^.  Tout  le  fyftême  de  ce  fameux 
Ouvrage  fe  réduit  à  ce  point  capital  : 
que  depuis  la  chute  d'Adam,  le  plaifir 
efi  Punique  reflTort  qui  remue  le  cœur 
de  rhomme  ;  que  ce  plaifir  efl  inévita- 
ble ,  quand  il  vient ,  &  invincible  ^ 
quand  il  eft  venu.  Si  ce  plaifir  cil 
célefte ,  il  porte  à  la  vertu  ;  s^il  ell 
terreflre  ,  il  détermine  au  vice  ;  &  la 
volonté  fe  trouve  nécelTairemcnt  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  efl: 
aduellement  le  plus  fort.  Ces  deux 
.siélet^-ations  y  die  l'Auteur ,  font  ÇQinr. 
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mêles  deux  plats  d'une  balance  ;  Wm 
ne  peut  monter,fàns  que  Tautre  ne  deC- 
cende.  Ainfi  Thomme  fait  invincible- 
ment  ,  quoique  volontairement  ,  le 
bien  ou  le  mal ,  félon  qu*il  eft  dominé 
par  la  grâce  ou  par  la  cupidité.  Voilà 
le  fonds  de  TOuvrage  ,  &  tout  le  refte 
n'en  eft  qu'une  fuite  nécefîaire. 

Au  rcile  ,  Janfenius ,  prétend  qu'a- 
vant faint  AuguHin  ^  tout  ce  lyftême 
de  la  grâce  étoit  dans  d'épaifTes  ténè- 
bres ,  &  qu'il  y  eft  de  nouveau  retom- 
bé depuis  cinq  ou  fix  cens  ans.  D'où 
il  s'enluit  vifibiemcnt  ^  que  ,  félon  lui^ 
l'ancienne  Tradition  fur  un  point  de 
Foi  elTentiel  ,  s'eft  perdue  dans  TE-» 
glife  depuis  cinq  à  fix  fiécles. 

Or  ce  fyftême  du  plaifir  prédomi- 
nant ,  détruit  vifiblement  tout  mérite 
&  tout  démérite ,  tout  vice  &  toute 
vertu.  Il  livre  Thomme  à  un  libertina- 
ge affreux  &  à  un  défefpoir  certain  : 
enfin  il  fait  de  l'homme  une  bête  ,  & 
>de  Dieu  un  tyran.  C'eft  le  pur  Calvi- 
nifme  tant  foir  peu  déguifé.  L'un  Se 
l'autre  s'appuyent  fur  les  mêmes  prin- 
ripes ,  &  fe  prouvent  par  les  mêmes 
argumens  :  de  forte  que  le  Janfénif- 
me  peut  être  défini  en  deux  mots  ; 
Mugumotifm^  un  mitigé. 
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4^  iJjduguftlnus  de  l'Evêque  (i'Y< 
près  fut  condamné  par  la  Bulle  In 
anincnti  d'Urbain  VllI.  en  1641. 
L'Univerfité  de  Louvain  réfifta  huit 
à  neuf  ans  ;  mais  depuis  ce  tems  là, 
elle  a  donné  conftamment  toutes  les 
preuves  de  la  Foi  la  plus  foumife. 
Four  rUniverfité  de  Douay ,  elle  a 
toujours  été  inébranlable ,  malgré  tous 
les  artifices  qu'on  a  mis  en  œuvre  pour 
la  féduire. 

Douze  années  après ,  les  cinq  Pro- 
pofitions ,  &'  le  Livre  d'où  elles  fonc 
extraites  furent  folemnellement  con- 
damnées par  une  Bulle  d'Innocent  X, 
avec  les  plus  fortes  qualifications. 

5^.  Nous  rapporterons  ici  les  cinq 
famcufes  Propolltions ,  &  les  Textes 
de  Janfenius  qui  y  répondent. 

Première  Proposition. 

ê 

Quelques  Commandemens  de 
Dieu  font  impolîîbles  à  des  Juftes , 
lors  même  qu'ils  tâchent  de  les  ac- 
complir  ,  félon  les  forces  qu'ils  ont 
alors,  &  la  grâce  leur  manque, 
3,  par  laquelle  ils  leur  loient  rendus 
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Tom.  î .  Z>e  Gratia  Chrijli  ,  lib.  J . 
cap.  1 3.  pag.  1 38.  col.  2.  lice.  E.  de 
TEdirion  de  Rouen  en  1651. 

Hsec  igitur  omnia  pleniiïïmè  pla- 
3,  niffimèque  demonftrant  nihil  effe 
3^  in  fancli  Auguftini  dodrinâ  certius 

ac  fondatius  quàm  effe  prœccpta 

qiiœdam  qziœ  ho  minibus ,  non  tan- 
^9  mm  in  fidelibus  excsecatis ,  obdu- 
^>  xzûs  y  fed fidelibus  quoquc  &  jujlis^ 

voicntibus  y  conantibus  ,  fecundùm 
^y  prœfenus  quas  habtnt  vircSyfunt  im* 
yy  pojjibilia  ;  dcc[fc  quoquc  gratiam 

quâ  fiant  pofiibilia. 

N'eft-ce  point  là  mot  à  mot  la  pre- 
mière Propoficion  Janfenius  ajoute , 
pour  confirmation  de  la  même  dodrine: 
Hoc  enim  fancli  Pétri  cxcmplo  y  aUifi» 
que  multis  quotidie  manifeflum  ejfe  , 
qui  tentantur  y  ultra  quàm  pojjînt 
fufiinere. , . .  Cum  ergo  nec  omnibus 
gratiam  ferventer pctcndi  y  vel  omninb 
petendiy  Deus  largiatur  y  apertijjîmum 
efi: fidelibus  multis  deef/e  illam fufificien,'^ 
tem  gratiam^  &  confequentcr  illam per^ 
petuam  ,  quam  quidam  pradicant  /i- 
ciendi  prœcepti  potefiatem. 
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Seconde  Proposition. 

Dans  l'état  de  la  nature  corrom" 
puë ,  on  ne  rélifte  jamais  à  la  grâce: 
intérieure. 

Jansenius. 

Le  2^  de  Gr.  Chrijl.  C.  14.  p.  8z. 
col.  i.L.B. 

Augujtinus  gratiam  Dei  ita  viciri-- 
cem  jiatuit  ^  ut  non  rarh  dicat  homU 
mm  Opcranti  Dca  per  gratiam  non 
pojfe  rejijiere.  Ne  voilà-t-il  pas  prefque 
en  propres  termes ,  la  féconde  Propo-- 
fition  : 

■  La  même  doctrine  n'efl  p^is  moins 
-clairement  exprimée  dans  les  paroles 
luivantes  du  même  Livre  ,  c.  4.  p.  41,. 
col.  I.  lettre  C.  Gràtia  verà  lapfœ 
dgrot^qm  voluntatis  ,  nidlo  modo  in 
cjus  relinquitur  arbitrio  5  lit  cam  de^ 
fcrat  aut  arripiat  Jî  vçflmrit  ;  f^d  ipfa 
jit  potius  illa  pojlrema  gratia  y  quœ 
inviclijjimï  facit  ut  y  dit  ^  &  â  volun^ 
tate  non  defcratur. 
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Troisième  Proposition. 

y  y  Pour  mériter  &  démériter  dans 
rétat  de  la  nature  corrompuë  >  la 
yy  liberté  qui  exclut  la  néceffité  d'agir, 
y  y  n'efl  pas  néceflaire  ;  mais  il  fuiïic 
y  y  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
yy  trainte. 

Jansenius, 

T.  3  .  lib.  6.  cap.  6.  p.  267.  col.  2. 

Litt.  B.  Ecidem  ilLa  (Sanfti  Auguftirii) 
Doclrina  ,  qubd fola  necejjîtas  coaciio-' 
nis  adimat  Libtrtaum  ^  non  mccffîtas 
illa  Jimphx  &  voluntaria  y  ex  aliis 
cjus  locis  non  difficile  dcmonjlrari 
poteft. 

Peut-on  ne  pas  reconnoître  là  le  fens 
de  la  troilîème  Propofition  ? 

La  même  doftrine  fe  trouve  danj 
le  palTage  fuivant ,  tiré  du  chap.  24. 
"du  (i\  Livre  ,  la  grâce.  Janfcnius 
y  prouve  que  la  liberté  confifte  dans  la 
feule  exemption  de  contrainte.  Arbi- 
trium  hominis  dlclum  y  cjiiia  non  cogi^ 
tur, . .  nucjjitaum  jimpliccm  voluntatis 
non  rcpugnarc  libcrtati ....  libcriim  ar^ 
bitr'ium  non  ejf^  amijfum  pcr  pecca-* 
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tum  ^  quia  rcmanjit  liberum  à  COac-^ 
tione. 

Ajoutons  encore  un  pafTage,  tiré 
du  L.  8.  ch.  19.  p.  566.  col.  1.  lit.  D. 

Nullci  necejjîtas  aclibus  voLuntads  libc- 
ris  formidanda  cjl  ^fcd fola  vis  ^  coaC' 
xio  &  nccej/itas  violcnti^. 

Quatrième  Proposition. 

^3  Les  Semi-Pélagiens  admettoient 
la  néceffité  de  la  grâce  intérieure  , 
prévenante  pour  chaque  aâe  en 
particulier,  même  pour  le  commen- 
cernent  de  la  Foi  ;  &  ils  étoient  hé- 
rétiques  ,  en  ce  qu'ils  vouloienc 
que  cette  grâce  fût  telle  ,  que  la 
^y  volonté  pût  lui  réfilter  ,  ou  lui 
obéïr. 

Jansenius. 

Cette  Propofition  eft  dans  le  Livre 
8^  h^reji  Pclagiand  y  ch  ^-  p.  xS8. 
col.i.lerr.  B.  //^  Acc  ergb  proprie  Maffî- 
lienjîum  error  Jitus  cjî  ,  quhd  aliquid 
priwàtvd  libcrtatis  rzliquum  putant^quo 
Jicut  Adam  ,  Ji  voluijfct  ,  pourat  per- 
fevcranter  opcrari  bonum  ,  ita  lapfus 
homo  pojfct  falum  crcdsrc  y  Ji  ydUe 
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muter  tamm  abfqtie  inurioris  Grati^z 
adjutorio  y  cujus  ufus  vd  ahufus 
liclus  ejfet  in  unius  cujufque  arbitrio. 
Voyez  encore      Grat.  Ckrijîi.  1. 
cap.  15. 

Cinquième  Proposition. 

y  y  C'eft  une  erreur  des  Sémi-Péla* 
giens  de  dire  que  J.  C.  foit  mort , 
eu  qu^il  ait  répandu  fon  fang  pour 
py  tous  les  hommes  fans  exception. 

Jansenius. 

Cette  Propofition  eft  fi  clairement , 
fi  nettement  exprimée  dans  les  paroles 
fuivantes ,  qu'il  ne  faut  qu  avoir  des 
yeux  pour  en  être  convaincu. 

En  voici  d'abord  la  première  partie, 
Nam  illa  cxtenjio  tant  vaga  moder- 
norum  fcriptorum  non  alio  ex  capitc  ^ 
quàm  ex  ijid  gencrali  indiffercnti  vg* 
luntate  Dci  erga  falutzm  omnium  ,  6* 
ex  illd  fuficientis  gratis  omnibus  con-- 
ferendài  pr^zparatione  fluxit  ;  quorum 
utrumque  AugujUnus  y  Profper  ^  FuU 
gentius  ,  &  antiquci  Ecchfia  ,  velut 
Mackinam  à  Scmi  Pela^ianis  intro-» 
duclam  y  repudiavit,  T.  3 .  de  gratis 

F  V 


AU  G.    AU  a 

Chrift.  1.  3.  cap.  21.  pag.  166.  col.  X, 
lut.  D. 

La  féconde  partie  de  la  Propofition, 
fe  trouve  dans  la  même  page  ,  &  à  la 
même  colomne ,  &  à  la  lettre  A.  Qua 
fane  càm  in  Âugujiini  Doclrinâ  perf- 
picua  certaque  jint  ^  nullo  modo  prin- 
cipiis  ejus  conjentaneurn  ejl  ^  ut  Chrif- 
tus  ^  vel  pro  Infiddium  in  infidelitau 
rnorientium  ,  vd  pro  jujlorum  non 
pcrfeverantium  élurnâ  faluu  ^  mortuus 
cjfe  y  fangutnem  fudijfe  ^  femetipfum 
B^edemptiomm  dedijfe  ^  Patrcm  orajfc 
fentiatur  .  .  ,  Ex  quo  facium  ejl  ,  ut  ^ 
juxtà  fanclifjimum  Doclorem  y  non 
magis  pro  œtcrnâ  lihtrationc  ipforum 
quàm  pro  diaboli  deprecatus  fucrit. 

On  pourroit  rapporter  cent  autres: 
endroits  où  Janfenius  établit  encore- 
clairement  la  Dodrine  des  cinq  Pro- 
pofitions.  11  faut  donc  convenir  que 
c'eft  de  la  part  du  Parti  ,  le  comble 
de  rimpudence  &  de  Teffronterie 
de  nier  que  Janfenius  aie  jamais  en- 
feigné  les  Propofitions  condamnées 
par  la  Bulle  d'Innocent  X. 

Depuis  que  W^ugujlin  de  TEvêque 
d'Ypres  a  été  fi  folemnellement  prof^ 
crit  par  pîufieurs  Souverains  Pontifes , 
&;  par  FEglife  univcrfeile  ^  on  ell  obli'- 
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gé  indirpenfabiement ,  &  fous  peine 
d*encourir  tous  les  anathêmes  ,  de 
croire  quatre  chofes  à  l'égard  de  cet 
OuvraG^e. 

i"".  Que  les  cinq  Propofîtions  font 
hérétiques. 

1^.  Qu^elles  font  dans  le  Livre  de 
Janfenius. 

5^  Qu'elles  Ibnt  condamnées,  & 
hérétiques  dans  le  fens  même  de  T Au- 
teur ,  c'ell-à-dire ,  dans  le  fens  que 
le  Livre  tout  entier  préfente  naturelle* 
menr. 

4^,  Que  le  filence  refpeftueux  ne 
fuffit  pas  ;  mais  qu'on  eft  obligé  de 
croire  fincèrement ,  avec  une  foumif- 
fion  intérieure  d'efprit  &  de  cœur, 
que  les  cinq  Propofîtions  font  héréti- 
ques dans  le  fens  même  de  leur  Au^ 
leur. 

AUGUS  TI  NUS  Yprcnfis  vin^ 
dicatus  ;  atquc  è  damnationc  Roma^ 
norum  Pontificum  ,  Urbani  VIII. 
Innocenta  X,  Akxandri  VII.  & 
CUmentis  XL  ercptus  &  erutiis  :  Jive 
Apologcticus  pcrillujiris  ac  RcverendiJ^ 
jimi  Domini  CormUi  Janfenii  , 
In  quo  controyerfidt  Janfmiandt  primct 
clementa  &  prindpia  Jlatuuntur  ^  &c. 
Pèr  JEgidiurn  Albanum  nuper^in  Civi* 
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tatc  MetropoLincd  Mechlinienji  Dcca^- 
num  &  Pajtoniîi  EccUJia.  ColUgiatd^ 
&  Parochialis  Beat^z  Mari^  trans^ 
Diliam^  anno  afflicîji  gratis  70.  jErx 
vulgaris  1 7 1 1 .  in  4^.  pages  j  1 6 . 

C'eft  ici  une  criminelle  Apologie  de 
Janfenius  &  de  la  Doûrine  :  il  faut 
donc  s'^attendre  à  y  trouver  toutes  les 
erreurs  de  celui ,  qu'on  entreprend  de 
juftifier  ;  mais  comme  fi  ce  n'en  étoic 
pas  aiTez  ;  on  y  en  ajoute  encore  de 
nouvelles  ,  qui  ne  méritent  pas  moins 
tous  les  anathêmes  de  rEglife.  Nous 
n'en  citerons  qu'un  exemple.  A  la 
page  iiz.  chap.  23.  l'Auteur  établie 

&  il  en  fait  la  matière  du  Chapitre 
entier  )  que  tout  Chrétien  ejl  obligé  , 
par  un  précepte  divin  ^  de  croire  fer^ 
imment  qu  il  ejl  du  nombre  des  Prédef- 
tinés.  N'eft-ce  pas  donner  un  démenti 
formel  à  S.  Paul  qui  veut  que  nous 
travaillions  à  notre  ialut  avec  crainte 
&  tremblement  ?  N*eft-ce  pas  infpi- 
rer ,  n'eft-ce  pas  même  ordonner  aux 
fidèles  une  fauffe  fécurité  ,  qui  ne  peut 
que  produire  en  eux  l'orgueil  &  la 
préfomption  ,  tarir  la  fource  des  bon- 
nes œuvres ,  détruire  la  vigilance  chré- 
tienne y  &  enfanter  le  plus  honteux 
quiéîifme^  &  le  plus  aÔreux  liberti-^ 
îiage  f 


AUK      AVK  Î35 

AURELII  (^Petri^  ThcoLogi 
Opéra.  Parifiis  ,  apud  Vitray  1642, 
in-folio  ,  divifé  en  3.  tomes.  11  y  a 
une  autre  Edition  de  1646, 

Avant  que  d^'examiner  cet  Ouvra- 
ge ,  nous  commencerons  par  en  faire 
connoitre  TAuteur. 

Jean  Duvergier  de  Hauranne  , 
Abbé  de  S.  Cyran  ,  étoic  natif  de 
Bayonne.  11  s'attacha  d'abord  à  M. 
de  la  Rochepofay  ,  Evêque  de  Poi- 
tiers ,  qui  fe  démit  en  la  faveur  de 
TAbbaye  de  S.  Cyran.  11  fut  introduit 
à  Port  Royal  par  M.  Zamet  Evêque 
de  Langres  ,  qui  eut  bientôt  fujet  de 
6'en  repentir.  Il  fe  lia  d'aune  intime 
amitié  avec  Janfenius  ,  dont  il  répan- 
dit  en  France  le  nouvel  Evangile.  11 
dogmatifa  toute  fa  vie  ,  foit  dans  les 
converfations  ,  foit  dans  fes  Ouvrages, 
en  vrai  fanatique.  Enfin  il  fut  arrêté 
en  1638.  &  renfermé  dans  le  Château 
de  Vincennes  ,  où  il  fut  interrogé  par 
M.  de  Laubardemont ,  Confeiller  d'^E- 
tat.  .11  y  refta  quelques  années,  &  n'en 
fortit  qu'à  la  mort  du  Cardinal  de 
Richelieu,  le  16.  Février  1645.  il 
mourut  le  I  ï .  d'Odobre  de  la  même 
année  ,  âgé  de  63.  ans.  C'étoit  Tbom- 
me  le  plus  vain  ^  le  plus  méprifant  ^ 
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le  plus  faux  ,  le  plus  vindicatif  &  le' 
plus  dangereux.  Auifi  la  Duchefle 
d'Aiguillon  ayant  vivenient  folHcité 
fa  délivrance  ,  le  Cardinal  de  Riche- 
lieu, qui  connoiflbic  parfaitement  le 
Novateur ,  répondit  à  fa  nièce ,  que 
rAllemagne  &  la  France  feroient  tou- 
tes Catholiques  ,  i\  Luther  &  Calvin 
avoient  été  traités  comme  il  traitcic 
S.  Cyran  ,  &  fi  on  les  avoir  mis  de 
bonne  heure  dans  un  lieu  ,  où  ils 
n'euffent  plus  eu  la  liberté  de  dog- 
matifer. 

La  haine  de  S.  Cyran  pour  les  Jé«- 
fuites  le  détermina  à  compofer  fon 
Petrus  Aunïnis,  En  voici  l'occafion, 
Richard  Smith  Anglois  ,  fut  envoyé 
par  Urbain  VIII.  en  Angleterre ,  avec 
le  caradère  d'Evêque  de  Calcédoine, 
Les  Réguliers  qu'il  troubla  dans  rexer- 
cice  de  leurs  fondions  ,  s^en  plaigni- 
rent,  &  la  divifion  augmentant  cha- 
que jour  ,  ils  publièrent  quelques  Ou- 
vrages ,  dont  deux  fur  tout  parurent 
contraires  à  l'autorité  Epifcopale.  S. 
Cyran  faifit  cette  occafion  pour  atta- 
quer la  compagnie,&  pour  vomir  con- 
tre elle  les  plus  groflières  injures.  11  fc 
mafqua  fous  le  nom  de  Petrus  Aiirt-- 
lius  y  &  compofa  fous  ce  titre  un  gros 


AUK  AUR. 

m  folio  y  qu'il  regardoit  comme  fon 
chef-d'œuvre  ,  &  comme  h  meilleur 
Ouvrage  qui  eut  paru  depuis  jîx  cens 
ans.  11  trouva  le  moyen  de  le  faire 
imprimer  aux  dépens  du  Clergé  de 
France  ,  qui  dans  cette  occafion  fut 
furpris  (  comme  nous  Tapprend  M, 
Habert  )  par  des  perfonnes  au/quelles- 
il  n*en  fut  pas  beaucoup  redevable. 
(  Défenfe  de  la  Foi  de  PEglife,  p.  44.) 
Mais  le  Clergé  s'apperçuc  dans  la  fuite 
de  la  furprife  qui  lui  avoir  été  faite  ; 
&  bien  loin  d'avouer  un  fi  pernicieux 
écrit  ,  il  fit  un  Décret  exprès  dans 
une  afiemblée  générale  ,  pour  rayer 
du  Gallia  Chnjtiana  TEloge  de  l'Ab- 
bé de  S.  Cyran.  La  Cour  de  fon  côte 
fiipprima  rOuvrage ,  &  en  fit  faifir  le$ 
exemplaires. 

Le  Petrus  Aureliîis  eft  rempli  des 
erreurs  les  plus  monftrueufes ,  mais 
débitées  avec  un  air  de  hauteur  ,  qui 
ia  impofé  à  bien  des  perfonnes  ou  peu 
éclairées ,  ou  peu  attentives.  Nous 
allons  donner  quelques  échantillons 
de  ces  erreurs. 

i".  Selon  S.  Cyran  ,  V ancienne  Loi 
par  elle-même  entrainoit  les  Juifs  à 
La  damnation  &  à  la  mort  :  elle  im-- 
pofoit  aux  Juifs  un  fardeau  pefant  & 
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ne  leur  donnoit  pas  U  moyen  de  le 
porter,  (  Vindic.  pag,  1 86.  )  C'eft  là 
précilement  le  décellable  dogme  des 
Manichéens  ,  qui  prétendoient  que 
Tancienne  Loi  étoic  Touvrage  du  mau- 
vais principe. 

2°,  On  ceflfe  d'être  Prêtre  &  Evê- 
que  y  par  un  feul  péché  mortel  com- 
mis contre  la  challeté  :  Extinguitur 
fucerdotalis  dignitas  . . . .  Jimul  atque 
cajlitas  déficit,  Oeft  un  des  dogmes 
impies  de  Viclef  &  de  Jean  Hus  , 
condamné  par  le  Concile  de  Conf- 
tance  ,  art.  4.  Si  Epifcopus  vel  Sacer- 
dos  ejl  in  peccato  mortali  ,  non  ordi^ 
nat  y  non  confecrat  ,  non  baptifat . .  . 
hoc  ipfo  quo  Epifcopus  peccator  ejî  , 
Jîatim  amittit. 

3^.  Les  bonnes  œuvres  de  ceux  qui 
font  hors  de  TEglife  ,  font  de^  œuvres 
femblables  à  celles  des  démons  ,  qui 
ont  quelquefois  guéri  des  malades  : 
Eodern  modo  quo  dxmones  étgrorum 
morbos  interdîim  fublcvunt,  (  Vindic. 
p.  1 34.  j  Si  cela  efl  airifi ,  le  Prophète 
avoic  grand  tort  d'exhorter  le  Roi  Na- 
buchodjnof)r  à  rachecer  fes  péchés 
par  des  aumoncj.  E:  comment  eft-ce 
que  les  bjnnes  œ^uvres  du  Gentenier 
Corneille ,  n'écaac  que  des  œuvres 
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diaboliques,  ont  pu  monter jufqu 'au 
ïhrône  de  Dieu  ? 

4''.  Cefl  erreur  &  ignorance  de 
s'imaginer  que  Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes.  S.  Auguftin  ,  dit  on  ,  & 
fes  Dilcipîes  ont  enfeîgné  tout  le  con- 
traire ,  &  leur  fentiment  a  été  applau- 
di de  toute  rÈglife.  llLud  ^  Dms  vult 
omms  homims  falvos  ficri  y  quemad" 
modum  non  de  Jingulis  hominibus  in- 
tcUigi  dzhtat  ,  fcd  de  lis  folis  qui  fa 
yantur  ^  jampridcm  Ecckjîâ  plau- 
dente  y  frcmcntibus  Pelagianis  ,  ge^ 
ment ib us  MoUniJlis  expofuit  D.  Au» 
gufànus  y  ac pojl  eum  DifcipuU  ejus,,. 
in  alTert.  Epift.  Iliuft.  &  Rev.  Gailise 
Antiftitum.  p.  55. 

5".  11  n^y  a  que  les  a£les  de  charité 
qui  foient  méritoires.  Non  folum  aclus 
yirtutum  moralium  y  qualis  ejl  juJU- 
tia  y  fed  ne  quidem  virtutum  Theolo- 
gicarum  y  niji  folius  charitatis  ,  per 
Je  meritorii  funt,   (  Vindic.  p.  136.) 

6^  L'état  Religieux  n'eft  point  in- 
compatible avec  le  mariage  :  nouvelle 
Do£lrine  qu'on  fait  débiter  à  Suarez  , 
quoiqu'il  ait  dit  le  contraire  en  termes 
exprès,  ^d  Religionis  Jlatum  JimpU- 
citer  y  feu  perfeclum  ac  propriï  diclum 
necejjaria  &  ejfentialia  funt  tria  vota. 
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paupertatis  y  cajîitatis  &  obcdimttdt^ 
Suar.  t.  3.  deRelig.  1.  2.  cap.  10. 

y"".  On  affure  (pag.  iji.  in  octo 
caufas  )  que  Richer  &  les  Richcriftes 
n'ont  jamais  été  condamnés  que  par 
des  fous. 

8"".  On  débite  clairement  l'héréfic 
d'Aerius ,  en  égalant  avec  lui  les  Cu- 
rés aux  Evêques.  Omms  Parochos fi- 
mul  ciMi  Epifcopo  uniim  intcr  fc  ac 
per  hoc  ciim  Chrijlo  Pajlorcm  dicerc 
po/fumus.  (  Vindic.  pag.  1 10.  ) 

9''.  On  dit  qu  un  Evêque  qui  fe  dé- 
met de  Ion  Evêché ,  n'efl  plus  reconnu 
dans  TEgliie  pour  Evêque.  N'on  r^- 
manu  (  porcftas  ordinis  )  ex  more  /o 
qucndi  EccUji^  ,  qiL£  talem  poUjiaum 
non  magis  agnofciù  ,  quàm  fi  rêvera 
nulla  ejjet ...  (S'  omnem  ejus  mémo-* 
riam  radoneinque  ita  abjiciens  y.  quaji 
numquam  fuïjjet, 

I G  \  Selon  Petrus  AureVms ,  les 
Moines  ne  l'ont  point  propres  à  gou- 
verner les  Egliies  ;  il  y  en  a  fort  peu, 
die  il  ,  qui  y  ayent  réuffi  :  &  il  allè- 
gue là  delTus  le  témoignage  des  SS. 
Pères.  Patres  docuerunt  fcriptifque 
mandarunt  y  Monachos  parurn  ido» 
ncos  ad  Ecclefidt  munzra  videri.  (  Vind,. 
p.  2. 3  6.  )  S,  Cyran  avoit-il  oublié  que 
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la  plupart  des  SS.  Pères  avoient  été 
Moines  &  Solitaires ,  &  que  plufieurs 
des  plus  grands  Papes  ont  été  tirés  du 
fond  d'un  Cloître  ? 

Les  autres  Ouvrages  de  S.  Cyran 
ne  font  pas  moins  condamnables  que 
VAurdius  y  ainfi  que  nous  le  verrons 
dans  la  fuite.  Il  avançoit  encore  de 
plus  grandes  erreurs  dans  fes  conver- 
fations.  Il  fut  chargé  &  convaincu 
juridiquement  (  par  les  informations 
de  1638.  )  des  excès  les  plus  énor- 
mes. On  lui  reprocha  d'avoir  parlé 
indignement  du  Concile  de  Trente  : 
d'avoir  dit  que  Calvin  penfoit  bien, 
mais  s'expliquoit  mal  :  Bcnï  fenjzt  ^ 
maie  locutus  ejl  :  d'avoir  avancé  que 
PEglife  n'étoit  plus  qu'un  adultère 
proftituée  à  l'erreur  :  qn'il  n'y  avoit 
plus  d'Eglife  depuis  cinq  ou  fix  cens 
ans ,  &  que  c'étoit  Dieu  lui  même 
qui  le  lui  avoic  révélé.  On  le  con- 
vainquit d'avoir  déchiré  la  réputation 
des  perfonnes  les  plus  diftinguées  par 
leur  rang  &  pir  leurs  vertus  :  tels  que 
les  Cardinaux  de  la  Rochefoucault  & 
Bellarmin  ,  les  Evêques  de  Verdun- 
&  de  Senlis  :  d'avoir  dogmatiié  fur 
le  Sacrement  de  Pénitence  ,  fur  rE»- 
glilè  ^  les  Sacremens ,  la  Grâce ,  les 
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Vœux  ,  le  Sacerdoce ,  &c.  Et  à  tout 
cela  ,  il  ne  fit  que  des  réponfes  fana- 
tiques ;  tantôt  qu'il  avoir  parlé  par 
Catachrèfe  ;  tantôt  qu'il  avoir  parlé, 
comme  dit  S.  Bernard ,  difpmfatoril  ; 
tantôt  qu^on  dit  beaucoup  de  chofcs 
tn  Théorie  ,  mais  quon  pratique  le 
contraire  ;  &  qu'il  fçavoit  rectifier  par 
de  fécondes  intentions  y  ce  quil  ne 
déjïroit  que  par  une  première  inten^ 
tion. 

En  un  mot  ,  S*  Cyran  étoit  un  Ré- 
formateur hypocrite  ,  un  héréfiarque, 
juridiquement  atteint  &  convaincu 
d'être  Manichéen  ,  Luthérien  ,  Cal- 
vinilie  ;  d'avoir  plus  parlé  en  faveur 
de  Genève  que  de  l'Eglilè  >  &  plus 
en  conformité  du  Synode  de  Dor- 
drecht ,  que  du  S.  Concile  de  Trente  : 
c'étoit  une  imagination  échauffée  ,  un 
cfprit  turbulent ,  un  cœur  gâté. 

AUT E  U KS  des  Tocjîns  con^^ 
fondus  y  6*  les  Appellans  au  Concile 
juJUfiés. 

Quelques  Catholiques  allarmés  des 
progrès  de  Théréfie  ,  6c  voyant  que 
les  appels  multipliés  mettoient  le  feu 
à  la  maifon  du  Seigneur ,  firent  im- 
primer plufieurs  Recueils  fous  le  nom 
de  Tocfins  ;  pour  reveiller  par  ce 
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titre  énergique  les  Fidèles  trop  in- 
dilTérens  ,  leur  faire  appercevoir  le 
danger  ,  les  engager  à  le  tenir  fur 
leurs  gardes  ,  &  exciter  les  Pafteurs 
&  les  ThéologiexîS  ,  a  attaquer  &  a 
détruire  les  Incendiaires.  Ôeft  aux 
Auteurs  de  ces  Recueils  qu'yen  veut 
^Ecrivain  qui  a  compofé  le  Libelle 
dont  il  s'agit  ;  &  çe  font  ces  Incen- 
diaires ,  c'eft-à-dire  ,  les  Appellans 
qu'il  ent!  éprend  de  juftifier. 

AUTEURS  (Les)  du  Libelle 
intitulé  :  Le  venin  des  écrits  contre 
les  Ouvrages  du  Pere  Platel  &  du  Pere 
Taverne  ,  découvert  à  M  M.  les  Doc^ 
teurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Douay  ,  convaincus  de  calomnies  par 
les  Lettres  &  la  Déclaration  de  M.De^ 
ligny  adrejjées  â  trois  Prélats  plus  de, 
deux  ans  avant  qu'il  revint  de fon  exiL 
Ï704.  in  iz.  de  87.  pages. 

Les  Ouvrages  des  PP.  Platel  & 
Taverne  Jéfuites  ayant  été  attaqués 
par  divers  écrits  Janféniftes  ,  on  y  ré- 
pondit par  une  brociiure  intitulée  : 
venin  des  écrits  ,  &c.  dans  laquelle  le 
S.  Deligny  le  trouva  fort  maltraité. 
Ce  fut  pour  fe  défendre  ,  qu'il  publia 
le  libelle  dont  il  eft  ici  queftion.  Ce 
^îaell  qu'un  recueil  de  queiqu'unes 
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fes  Lettres  ,  dont  la  i'.  efl  à  M.  d'Ar- 
ras ,  la  z\  à  M.  de  Cambray  ,  &  la 
3^  à  M.  de  Paris  :  vient  enluite  une 
déclaration  de  fes  fentiments.  Enfin  la 
4*".  Lettre  qui  eft  la  plus  longue  ,  efl: 
encore  à  M  d'Arras  ,  ôc  renferme 
quelques  Lettres  du  P.  De  la  Chaile. 

Ce  Deligny  dont  il  s'agit  ell  ce 
Bachelier  de  Douay  fi  connu  par  Ta- 
vanture  du  faux  Arnauld  ,  dont  voici 
en  peu  de  mots  la  fameufe  Hiftoire. 

Quelques  Théologiens  de  Douay 
déguilbient  avec  grand  foin  leurs  fenti- 
ments erronés  ,  &  difcient  avec  les 
autres  Janféniftes ,  que  le  Janfénifme 
îî'étoit  qu'un  phantôme.  Un  inconnu 
eut  radrelTe  de  les  faire  fortir  de  leur 
fecret.  11  écrivoit  au  fieur  Deligny  ^ 
en  prenant  le  nom  de  M.  Arnauld  ;  & 
par  ce  moyen  il  l'engagea  à  fe  trahir 
lui-même,  &  à  convenir  de  fon  intime 
adhéfion  à  la  doftrine  de  Janfenius. 
Ce  Bachelier  ,  croyant  écrire  à  M, 
Arnauld ,  ouvrit  fon  cœur ,  ôc  dévoila 
fes  véritables  fentiments. 

Je  fuis  cntïlrcmcnt  perfuadéy  lui-dit- 
il  dans  une  de  fes  Lettres ,  que  M. 
VEvêqm  (TYprcs  a  cté  condamné  par 
une  faction  d^unc  bande  MoUnienne  , 
&  qu  U  na  jamais  tenu  d'autre  doclri^^ 
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ne  fur  la  Grâce,  que  celle  de  S.  Aiiguf" 
iin  :  je  crois  même  que  nul  Pape  n^a 
jamais  donné  de  plus  évidentes  marques 
de  faillibilité  ,  que  dans  la  condam- 
nation  des  cinq  propojitions  y  In  fenfu 
-à  Janfenio  intento.  ' 

Je  fuis  perfuadé  ,  dit-il  ,  dans  une 
autre  Lettre  ,  que  les  Papes  ont  man- 
qué en  condamnant  Janfeniu s  ,  &  ainfi 
je  n  ai  aucun  fcrupule  de  lire  les  livres 
qui  traitent  du  Janfénifrne, 

Et  dans  une  autre  il  s'^exprime  ainfi  : 
Quant  à  la  grâce  Jïiffîfante  ,  je  vous 
dirai  ouvertement  ma  penjee  ,  je  Juis 
perfuadé  qu'une  perfonne  fçavante  en 
<L porté  un  jugement  très-juf^  &  très- 
équitable  ,  quand  il  a  dit  que  la  grâce 
fufffante  des  MoUnifles  ef  une  erreur , 
moi  je  la  crois  une  héréfie  ,  iS'  que  la 
grâce  fuffifante  des  Thomlfies  eji  une 
fottife. 

Enfin  dans  une  autre  Lettre  ,  voici 
comme  il  parle  ;  Je  déclare  devant 
Dieu  que  j'*ai  une  attache  inviolable  cl 
tous  les  fentimens  de  M,  Arnauld,  &c. 
Que  je  crois  que  la  liberté  d^  indifféren- 
cié dans  la  nature  corrompue  nefi 
Jquune  chimère  &  une  invention  hu- 
maine 5  &  le  rejle  d'une  Philofophie 
Félagienne.  Que  depuis  la  chute  d'A^^ 
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dam  y  il  ny  a  plus  de  grâce  jufftfantz  ^ 
mais  fmUmcnt  efficace,  &c.  Que  Le  fen-* 
timent  des  Molinijîes  fur  ce  chapitre  ejl 
dc7rà*Pélagicn  >   &  que  r opinion  des 
Thomijtes  ejl  une  pure  fottife  &  une 
extravagance,  Que  fans  la  grâce  ef- 
ficace ,  non  feulement  nous  ne  faifons 
rien  de  bien  ,  mais  encore  nous  ne 
pouvons  rien  faire  y  &  que  c  efl  être 
demi-P llagien  ,  que  de  penfer  le  con^ 
praire.  Qu  entre  les  dévotions  populai* 
res  qui  fe  bornent  a  un  culte  extérieur 
&  demi^judaïque  ,  on  peut  compter  U 
Scapulaire  ,  le  Rofaire  ,  le  Cordon  ,  & 
d'autres  Confréries ,  &  que  ce  feroit 
faire  un  fervice  a  l'Eglife  que  d'abolir 
ces  dévotions  phantaf  iques  qui  tiennent 
plus  de  la  momerie  que  de  la  véritable 
picte. 

L'inconnu  propofa -encore  au  licur 
Deligny  de  ligner  une  Tbéfe  de  fept 
articles-,  purement  Janfénienne  ,  & 
le  Bachelier  le  fit  de  tout  ion  cœur. 

Or  c'cffc  fur  tous  ces  aveux  indif- 
crets  que  revient  le  fieur  Deligny 
dans  le  Libelle  qui  occalionne  cet  ar- 
ticle. Il  en  retraite  &  condamne  quel^ 
ques-uns  ;  il  veut  juftifier  les  autres  ; 
&  il  a  le  front  de  dire  qu'il  n'^a  avancé 
çes  Fropofitions  que  dans  le  fens  des 

Ihomiltesi 
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Tliomiftcs  ;  lui ,  qui  en  parlant  à 
eœur  ouvert ,  avoit  traité  deux  fois  ce 
fens  des  Thomilles  de  folie  &  d'*extra- 
yagance. 

AUTO  RITE  {De  r)  de  Saint 
Pierre  &  de  S.  Paul  qui  réjide  dans  U 
Pape  y  Succe[feur  de  ces  deux  Apôtres» 
Sans  nom  d'Auteur  &  de  Ville,  in  4^» 
pag.  77-  1645. 

Martin  de  Barcos  ,  un  des  héros  di| 
Parti  5  le  plus  cher  neveu  de  l'Abbé 
de  S.  Cyran  ,  élevé  à  Louvain  par 
Janfenîus  lui-même  dans  le  Collège 
,d.e  Sainte  Pulcherie  ,  dont  il  étoic 
alors  Direâeur  ,  &  enfin  Abbé  de 
S.  Cyran  ,  après  fpn  onde ,  eft  PAu- 
teur  de  ce  dangereux  Livre  ,  &  d*ua 
autre  qui  parut  en  même  tems ,  &  qui 
'  eft  intitulé  :  La  grandeur  de  TE glifi 
Romaine  y  &ç. 

Il  compofa  cet  Ouvrage  pour  éta- 
blir rhérélie  des  deux  Chefs  qui  nen- 
font  qu'un  ^  en  prouvant  que  S.  Paul 
avoit  été  auffi-bien  que  S.  Pierre ,  le 
Chef  vifible  de  l^Eglife  ,  &  pour 
anéantir  par  là  le  dogme  fondamental 
<de  la  primauté  de  S.  Pierre  &  de  fes 
.  fucceffeurs ,  qui  après  lui  ont  été  les 
.  Vicaires  de  J.  C.   Il  paroit  évident 
'  igue  Barcos  i  en  y  travaillant ,  avoic 
Tome  L  G 
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devant  les  yeux  îe  Livre  de  la  Ré- 
publique Eccléfiaftique  ,  compofc  par 
TArchevêque  de  Spalatro ,  Marc-An* 
toine  de  Dominis  ;  tant  il,  y  a  de 
conformité  entre  les  raifonnemens  ^ 
les  preuves ,  la  dcûrine  &  les  cita- 
tions. 

Le  Pape  Innocent  X.  par  un  Dé- 
cret du  24.  Janvier  1647.  condannna 
le  Livre  de  UAutoriU  de  S.  Pierre 
&  de  S,  Paul  y  &  celui  de  La  gran^ 
deur  de  L'Eglife  Romaine  ;  &  cenfura 
comme  hérétique  la  Propofition  des 
deux  Chefs  qui  71  en  font  quun  y  dans 
quelque  Livre  qu^^elle  fe  trouve. 

AUTORITÉ  (T)  des. miracles 
des  Appellans  dans  l'Eglife ,  ou  Trai- 
té dogmatique  y  &c.   1734.  in  4"^. 

Les  faux  miracles  font  la  dernière 
îefTource  de  toute  Seâe  déléi'pérée. 
Le  Janfénifme  accablé  fous  le  poids 
de  i'àutorité  légitime  a  eu  recours  à 
cette  impiété  pour  féduire  les  Amples 
't^  pour  faire  illufion  aux  petits  ei'prits. 
On  a  choifi  le  Diacre  Paris  ,  more 
Appellant ,  pour  être  le  Thaumaturge 
de  la  petite  Eglife.  Son  tombçau  dans 
le  Cimetière  de  S.  Medard  fut  le  théâ- 
tre de  Timpcfaire  ,  &  rAbbé  Bêche- 
ran  ^  le  pr^^mier  Aûeur  (jui  parut  lug 
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la  Scène.  Ce  fourbe  étoic  boiteux.  Il 
^fpéroit ,  à  force  de  fauts  &  de  cul- 
butes ,  parvenir  à  allonger  celle  de 
fes  jambes  qui  étoit  trop  courte.  Le 
peuple  accourut  au  fpedacle.  Une 
foule  d'iinpollieurs  contrefirent  les  ma- 
lades ,  &  enfuite  les  miraculés.  Les 
affreul'cs  .convulfions  vinrent  à  la  fuite 
des  faux  miracles.  Une  fureur  phré-'^ 
jiétique  faifit  prelque  tous  les  efprits  , 
&i  malgré  ^évidente  faufleté  de  ces 
prétendus  prodiges,  la  moitié  de  Pari» 
y  ajouta  foi. 

C'eft  pour  juffifier  cette  folle  créan- 
ce (dont  on  rougit  aujourd'hui  )  qu'Hun 
Ecrivain  Janfénifce  a  publié  TOuvrage 
dont  il  eft  ici  queftion.  Rien  n^'ell 
plus  fanatique.  En  voici  la  première 
phrafe.  IL  y  a  près  d'un  fiécU  que. 
la  France  ejl  troublée  par  des  Conjii-* 
tudoîîs  qu'^ont  donné  des  Papes  inti* 
rejfés  à  fe  laijfer  tromper  ^  &  à  neît 
vouloir  jamais  convenir  :  par  des 
Conjlitutions  que  toute  la  Nation 
voit  être  le  mal  tout  pur  ,  mal  fans 
aucun  mêlante  de  bien  &  pour  lor 
Religion  &  pour  l'État  :  par  des 
Conjlitutions  dont  il  n'y  a  aucun 
homme  fenfé  qui  ne  dife  que  ce  feroit 
un  ^rand  bien  pouf  le  Chriflianipm 
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&  pour  le  Royaume  quelles  fujjent 
anéandes. 

On  peut  dire  que  tout  le  Livre  ré- 
pond à  ce  fanatique  début  ,  &  que  la 
rage  de  TAuteur  ne  fe  ralientit  point 
dans  les  fix  parties  de  fon  Ouvrage. 

DE  AU  XI  LU  S  (Congrega. 
tlonum)  divine  gratis  habitarum  co^ 
ram  Clémente  VllI.  J.  Paulo  K  ABa 
foncera.  1655. 

Ces  Accès  ont  été  fauflement  attri-^ 
bués  à  François  Pena  &  à  Thomas 
Lemoz. 

Ils  furent  déclares  apocryphes  , 
fans  autorité ,  &  tout-à-fait  indignes 
de  foi ,  par  le  Pape  Innocent  X.  le 
13.  Avril  1634.  Voici  fes  paroles  : 
Sanclitas  fua  déclarât  ac  dec-ernit  pra- 
diclis  Aclis  nullam  omninh  fidem  ejjc 
adhibendam.  Sa  Sainteté  déclare  & 
décide  qu'on  ne  doit  ajouter  aucune 
foi  à  ces  Aftes. 

AVÈNEMENT  {Del')  d'Elie. 

On  jugera  combien  ce  livre  ell 
fanatique  par  l^'échantillon  que  nous 
en  allons  préfenter.  11  eft  tiré  du  tome 
fécond,  chapitre  XXII.  qui  a  pour 
titre.  Signes  prochains  de  la  venue 
d'Elie.  AccompUJfement  du  XII h 
Çhapitn  de  V Apocalypfi^ 
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^,  Dieu  a  préparé....  (dic-on  p.  «45.) 

des  fignes  certains  de  la  venue  de 

^^cec  homme  (Elle.)  Mais  ces 

^^fignes. i..  font  voilés  ,  il  faudra  les 

méditer        On  tranfcric  enfuite  & 

Ton  paraphrafe  le  ly.  Chapicre  de 
rApocalypfe  ;  puis  on  l'explique  ainfi 
(p.  151.)  99  la  première  Bece  c*e(t 

rApoflafie  elle  même  elle  s'é- 

y  y  lève  de  la  Mer  ou  de  Tabîme   il 

^jS^'éleva  du  puits  une  fumée  & 

de  cette  fumée  fortirent  des  lautc- 
y,  relies  prodigieufes  qui  font  tint  de 
^5  ravage.  C'efc  de  la  même  foarce 
y,  que  la  Bête  s'élève  &  les  fauterelles 

ne  font  que  fe  métamorphofer  en 

elles.  L'^apoftafie  fe  concevra  &  fera 

enfantée  dans  un  corps  d'hommes  , 
y  y  dont  l'école  fera  comme  un  enfer 
yy  dans  le  monde.  Une  grande  puif- 
y  y  fance  dans  TEglife  tombant  ,  5c 
y  y  quittant  fon  rang  de  Dodeur  de  la 
y^  vérité  leur  laiffera  la  liberté  de  tout 

^,dirc  Après  avoir  tout  obfeurci 

yj  dans  la  dodrine  &  dans  la  morale..., 
y  y  Ils  entreprendront  d'ériger  leur 
y  y  Apoftafie  en  Foi  &  en  Loi  dans 
y,  rÊglife  même  ,  &  ils  en  viendront 
yyk  bout  jufqu'à  un  certain  point..,, 
9  9  Apoflafie  formée  fur  celle  du  Dé* 

G  iij 
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mon  qui  efl  le  Dragon  ,  qui  réunira 
dans  elle  par  Tes  principes  toute  Tim-  . 
^9  piété  &  les  Blafphêmes. . .  des  Secles 

de  tous  les  tems^Sc  qui  affociera  tout 
jufqu'à  rinfidélicé  &  Pidolâtrie  par 

des  maximes  inouies  variété  d'o- 

yy  pinions  ,  quoique  contraires  ,  réu- 
,  nies  dans  un  même  corps.  Prompticu* 
3^  de  &  légèreté  à  courir  à  un  même 
^>but  ;  confiance  dans  Tinflabilicé  & 
^>  uniformité  dans  la  diyerfité  de 
j^(p.  153.)  penfées  &  de  conduite 
j? y  par  raport  à  une  même  fin  ;  cruauté.., 
»  orgueil ,  fierté  ,  hauteur  ,  menaces , 

fiireurs,  emportemcns  dans  les  dif- 

cours L  tels  feront  les  traits  aufquels 

ce  par  ri  fe  fera  connoitre. 

^5  Li  Dragon  lui  donna  fa  force  & 
yj'a  grande  puijjance.    Ce  Dragon 

dom  il  efl  parlé  XII. ...  Chapitre 

^y  c'eft  le  diable  lui-même  

Bête  de  couleur  d'êcarlate  Elle  fera 

bien  des  Martyrs.  La  proftimée  efl 
,,affife  fiir  elle....  c'efl  de  laveu  de 

tous ,  Rome  :  non  PEglife  de  Rome 

ni  fon  Siège  ;  mais  fous  prétexte  de 
^y  foûtenir  ce  Siège  &  cette  Eglife  ,  ils 
^y  foûtiendront. . . .  l'ambition  ,  les  dif- 

folutions ,  les  facrilèges  d'une  Baby- 

lone. .  Une  de  Jcs  Uus  comme  bief 


( 
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^5  fée  à  mort.  La  Doâriric  qui  fouftrait 
à  Dieu  Tempire  fouverain  fur  les 

y  y  volontés  eft ,  comme  on  a  vu  , 

rhéréfie  des  Juifs  ;  c^efl  une  tête 
bleffée  à  mort. .  . .  par  TEglife  dans 
y  y  Pelage  &  fes  Adhérans. . ,. 

(  P.  1 54.  )  ^5  II  faut  que  la  première 
39  bête  foie  aidée  d'une  autre.  Cette 
y  y  autre  Bête  s'élève  de  la  terre  ,  &  non 
y  y  de  V  abime  , . .  •  (ce  font  )  ceux  qui 
yy  ne  feront  ni  faints  ni  du  corps  de  ces 
yy  Novateurs  ,  c'efl  à-dire  le  fiécle  ou 
yy  le  monde. 

y  y  Elle  avait  deux  cornes  fcmblablcs 
yy  à  celles  de  Vanneau,  Les  deux  cornes 
y  y  de  Pagneau  ,  c'eft  la  double  puif- 
yy  fance  de  fouverain  Pafteur  de  foa 
yy  Eglife  &  de  Roi  des  Rois  <S:  S-i- 
gnear  des  Seigneurs.  Deux  Puif- 
fances  ou  plutôt  {  p.  ij  S.  )  deux 
3^  émanations  de  ces  deux  PuilTances 
yy  fe  réuniront  en  faveur  de  i'apofta 

^5  fie  Qui  fera  le  plus,  miirre  de 

y  y  cette  double  pui  fiance        Sera  le 

le  faux  Prophète  ,  &  il  fera  fi  fedui- 
>5  fant  par  toute  cette  autorité  >  d'ail- 
y^  leurs  fi  refpedable  dont.il  abu- 
yy  fera  ,  qu'on  le  prendra  pour  l\a- 
yy  gneau,  c'eff-à  dire  qu'on  le  refpede- 
yy  ra  comme  Jefus  -  Chrift  même.. 

G  iiij 
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(  P.  1 64.  )  Le  faux  Prophète  fera 
de  grands  prodiges ,  c'eft-à-dire  des 
coups  fi  hardis..,  qu*on  les  traitera  de 
prodiges.  En  vertu  de  la  fouveraine 
puiiTance  qu'il  le  vantera  d'exercer  , 
comme  s'il  étok  l'agneau  ,  il  lan- 
cera des  excommunications  ,  ce  qui 

eft  faire  defcendre  le  feu  du  Ciel  

(  P.  I  67.  )  55  Le  faux  Prophète  va 
toujours  s'avançant^d^abord  des  en- 
treprifes  hardies  enfuice  des  me- 
naces d'excommunications  lancées^ 
après  cela  des  formules  d'apoftafie 
qu'il  autorife  &  qu'il  change  en 
Loix  ^  fous  peine  de  mort. . . .  Enfin 

ordre  univerfel  de  porter  le  ca- 

^  radère  de  Tapoltafie.  Et  que  per- 
^fonnc  ne  puijfe  acluUr  ni  vendre,  qiu 
^  celui  qui  aura  le  caractère  ou  le  nom 
y  de  la  Bête  &  le  nombre  de  fon  nom, 
y  Mais  qu^'eft-ce  que  ce  caradère  ,  ce 
y  nom  de  la  bête ,  le  nombre  de  fon. 
y  nom  ? ...  fon  nombre  eft  le  nombre 
y  d'un  homme  &  fon  nombre  eft 
^  DCLXVL  ce  que  S.  Jean  appelle 
y  d'abord  nom  de  la  bête  ,  il  l'appelle 
y  tout  de  fuite  le  nombre  de  la  Bête, 
y  Donc  nom  &  nombre  font  la  même 
y  chofe  ;  or  le  nombre  de  la  bête  ejl  U 
y  nombre  d'un  homme.,,,  pong  le 
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nom  de  la  bete  eft  un  nom  d'homme. 

y  y  S.  Jean  nous  avertit  qu'il  entrera 

dans  le  nom  de  la  bête  jufqu^à  for- 
mer  le  nombre  de  D  C  L  X  V  L  ce 
nom  fera  celui  d\Tn  homme ,  il  ap- 
partiendra  donc  à  cet  homme ,  & 
y)  cet  homme  ne  fera  alTurément  ni 
l'apoftalie  elle-même,  ni  ce  que 
nous  avons  appellé  fon  corps.  La 
y 9  bête  aura  donc  befoin  de  ce  nom  , 
y 9  &  le  faux  Prophète  s'^en  fervirapour 
Tautorifer.  Ce  ne  fera  peut-être  que 
le  nom     p.  169.  )  de  l'homme  & 
lui-même  ne  fe  prêtera  peut-être 
y 9  que  comme  un  nom  ,  ainii  qu'Ai- 
y  y  fuerus  fe  prêta  à  Aman  contre  les 
y 9  Juifs ,  en  lui  donnant  les  fceaux  de 
y 9  fon  Royaume.  Tout  fera  obtenu  du 
y 9  faux  Prophète  en  ce  nom  ,  &  tout 
y  9  s'exécutera  avec  ce  nom  ou  par  ce 
y  9  nom. . . . 

9  9  Caracière  de  la  bête  a  la  main 
^5  ^/raire.. pourquoi  la  main  droite 
99  plutôt  que  la  gauche  ? . . .  (p.  170.) 
y  9  Caractère  qui  a  naturellement  befoin 
de  la  main  droite. . .  Voilà  le  Myftè- 
99  re;c'eft  donc  un  afte  de  foufcription 
9  9^.  rApoftafie  ;  car  c'efl  de  la  main 
y  9  droite  qu'on  écrit  &  cet  a£le  fe- 
ra  autorile  du  nom  de  l'homme 

G  Y 
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que  S.  Jean  appelle  le  nom  de  la 
y  y  Bête.  Petits  &  grands  ;  riches  & 
y  y  pauvres  ;  libres  &  efclaves  ,  Maîtres 

&  lerviteurs,  tous  leront  marqués  à 
y  y  la  main  droite  ou  au yr(5/2/.  Les  Petits, 
^5  plulieurs  pauvres  ,  plulieurs  d^entre 
^,  les  domeftiques  qui  ne  pourront 
y  y  être  marqués  à  la  main  droite  ,  le- 
y  y  ront  marqués  au  front.  Ils  feront 
^y  une  profelTion  ouverte  ,  ou  quelqu'- 

un  la  fera  &  promettra  pour  eux^ 
y^  Certains  pourront  fe  difpenfer  de  fe 
^ y  déclarer,  parce  qu^iîs  feront  affez 
3  connus ,  tels  que  ceux  qui  fcron: 

le  corps  de  la  bête  même  qui  feront 

les  miniflres  &  les  agens  du  faux 

prophète.  Les  Cournfans  qui  font 

toujours  de  la  religion  (p.  171.  ) 
y^  du  Prince  ou  du  plus  fort» . . .  Ceux. 
yx  qui  auront  rintelligence  découvrir 

ront  ce  nom  d'un  homme  dont  la 
y  y  bête  empruntera  le  fien.  • .  ceux  qui 
yy  auront  Pintelligence  chercheront  ce 

nom  en  s'arrachant  à  la  vulgate^ 
y^  la  langue  latine  étant  devenue  celle 

de  TEglife.  Ainfi  tel  que  puilTe  être 
yy  CQ  nom  ....  il  faudra  compter  ce 
y  y  nom  pour  parler  avec  S.  Jean,  dans 
yy  la  langue  latine  ....  c'eft-à-dire 
y  y  q^u'il  faudra  chercher  d^ns  ce  nom 
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les  lettres  qui  étant  ajoutées  corn- 
pofent  le  nombre  de  DCLXVl.  ea 
négligeant  celles  dont  les  Romains 
ne  fe  fervoient  point  pour  compter. 
^,  Ainlî  on  trouvera  fûrement  dans 
ce  nom  (  p,  i  yz.  )  DCLXVl.  ou  ce 
qui  eft  la  mênae  chofe  DCLVVVL 
y  y  foit  que  les  lettres  foient  dans  cet 
yy  ordre,  ou  dms  un  autre,  ce  qui 
yy  eft  abfolument  indifférent. 

L'Enigme  n'eft  pas  fort  difficile  à 
expliquer. 

DCLVVVT. 
LVDoVICVs. 

Ceft  ainfi  que  ces  illuminés  fe 
jouent  du  nom  du  Roi  après  avoir 
bUrphêmé  celui  de  Dieu. 

Le  Chapitre  XXXIH.  contient  la 
MifTîon  d'Elie  &  de  Moïie ,  leur  Pré- 
dication ,  leurs  Miracles ,  &  Texpli- 
cation  du  XL  Chapitre  de  rApoca- 
lypfe. 

En  voici  un  trait,  tiré  des  pages 
376.  &  177.  „  Mais  quand  commen- 
y  y  cera  cette  profanation  ?  Lorfque 
y  y  cette  Bête  montée  de  rabyfme... 
y  y  non- feulement  aura  blafphêmé  info- 
yy  lemment  contre  Dieu  .  . .  mais  en- 

core  qu'elle  fe  verra 'autorifée  de 
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^,  la  féconde  Bête  aux  cornes  de  T^- 

gneau ....  en  un  mot  ,  lorfqu^on 
y  y  verra  cette  Loi  du  faux  Prophète, 
y^  par  une  acceptation  univerfelle  d'a- 
y^  poftafie  fous  peine  d^excommunica- 

tion  &  de  mort  mife  en  exécution . .  » 

&  que  ce  qui  reilera  de  gens  de 
y  y  bien  ,  s'écrieront  pour  la  dernière 
^y  fois  ,  tout  ell  perdu  l  ou  comme 
yy  J.  C.  fur  la  Croix  :  Confiimmatum 
y  y  cjl.  Ce  fera  alors  que  le  fecours  de 
y  y  Dieu  paroitra  y  &  que  les  deux 
y  y  témoins  feront  entendre  leur  voix. 

Toutes  les  extravagances  que  nous  • 
venons  de  rapporter  ,  tendent ,  com- 
me Ton  voit  ,  à  donner  du  Pape  ,  du 
Formulaire  ,  &c.  une  horreur  extrê- 
me ;  à  perfuadcr  aux  Fidèles  qu'il  y 
a  aujourd'hui  dans  l'Eglife  une  apol- 
tafîe  générale,  caufée  par  la  Bulle 
Unigerâtus  ,  autorifée  par  la  PuilTan- 
ce  Pvoyale  y  &  qui  ne  doit  cefler  qu^à 
Tavénement  du  Prophète  Elie. 

AVERTISSEMENT  touchant  les 
prétendus  Avis  faluîaires  à  MM.  les 
Protejlans  &  Délibcrans  de  Louvain, 
avec  un  Avis  aux  Cenfurés  &  un  aux 
Jéfuites.  I43.pag.  in  ii. 

A  VI S  aux  Fidèles,  de  Paris  fur 
ce  qu^ils  ont  à  çmindH  de  la  part  des^ 
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Confejjeurs  qui  acceptent  Ici  Conjliiu^ 
lion  Unigenicus.  32..  pag.  in  4^.  en 
Juillet  1730. 

Comme  Tatcention  des  Evêques  à 
choifir  de  bons  Confefleurs  ,  ôtoit  au 
Janfénifme  fa  dernière  reflburce  ;  les 
Novateurs  n'eurent  que  deux  partis  à 
prendre,  ou  de  détourner  les  pécheurs 
de  la  Confeffion  ,  ou  de  leur  donner 
des  Confefleurs  Janféniftes. 

Le  premier  moyen  (  qui  a  voit  été 
fuivi  par  les  Novatiens  ,  les  Vaudois  , 
Viclef ,  Luther  &  Calvin  )  fut  mis  en 
ufage  dans  deux  écrits  féditieux  ,  dont 
l'un  eit  celui  qui  fait  la  matière  de 
cet  article ,  &  l^autre  a  pour  titre  : 
Lettre  fur  la  jujlice  Chrétienne.  Le 
fécond  moyen  a  été  enfuite  employé 
par  i^ Auteur  de  la  Conjultation  fur  la 
Jurifdiclion  &  approbation  ,  &c.  5c 
des  Pouvoirs  légitimes ,  &c. 

Les  Avis  dont  il  s*agit  ici  furent 
condamnés  le  12.  Janvier  173 1.  par 
Arrêt  du  Parlement ,  à  être  lacérés 
&  brûlés  par  l^exécuteur  de  la  haute 
Juftice. 

Voici  l'extrait  du  Réquifitoire  de 
M,  Gilbert  de  Voifms  ,  Avocat  Géné- 
ral ,  contre  ce  fanatique  Ouvrage. 
!    Jl  lui  reproche  Vefprit  de  parti  ^ 
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r emportement  y  les  invectives  ,  &  cTau* 
très  caractères  qui  le  rendent  plus  dan^ 
gereux. 

z^.  Il  racciife  avec  juflice  d'avoir 
{)Our  objet  d'éloigner  les  Fidèles  non^ 
feulement  des  Confejfeurs  fournis  à  la 
Conjîitution  ,  mais  de  la  Confejfjîon 
même,  Onfcmc^  dit- il,  y///*  Us  ave^ 
nues  du  Tribunal  inflitué  par  /.  C. 
ce  qu'on  imagine  d'objiacles  plus  ca* 
pables  de  le  rendre  inaccedible.  On 
fmt  cette  conféquence  ;  on  fe  Voppofi^ 
à  foi-même  ;  &  on  nen  ef  pas  cfrayé. 
Il  neji  point  de  fubtilités  dangereufes 
quon  n  employé  pour  éluder  la  nécefji" 
îé  d'un  Sacrement  fi  falutaire^  S""  agit- 
il  de  s'en  approcher  on  arrête  par  un 
vain  phantôme  de  di^cultés  odieufes  ; 
&  on  devient  facile  &  relâché  j ufqu  au 
fcandale  ,  dis  qu  il  s'agit  de  l'éviter^ 
On  oublie  enfin  ^  ou  plutôt  on  diffîmuU 
le  précepte  formel  de  l'Eglife  ,  &  on 
femble  méconnoitrc  l'obligation  quelle 
impofe  de  fe  préfenter  tous  les  ans  aux 
pieds  de  fes  Minijlres  légitimes. 

Le  même  Libelle  a  été  condamné 
par  M.  l'Evêque  de  Laon  (  la  Fare  ) 
dans  Ion  Mandement  du  premier  Dé- 
cembre 1 7  3 1  • 
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Af^lS  aux  Fidèles  touchant  ks 
Curés  &  Prêtres  interdits  de  Leurs 
fonctions  Pastorales  &  de  V exercice  des 
faims  Ordres  ,  au  fujet  de  la  Confia 
tution  Unigenitus. 

Ceft  une  petite  brochure  en  7.  pa- 
ges &  un  écrit  des  plus  minces  en  tout 
iens. 

On  y  convient  que  les  Réfra£laires 
à  la  Bulie  défobéijjent  au  Pape  &  à 
leur  Evêque  :  mais  on  dit  que  c'eil 
pour  obéir  à  Dieu  (  prétexte  de  tous 
les.  hérétiques  )  Libère  ,  Honorius  y 
S.  Cyprien  y.  n'y  lont  pas  oubliés  ; 
(  objections  furannées  &  pillées  dans 
les  Livres  Calviniiles.  ) 

On  avance  faufîement  qu'il  n'y  a 
pas  d^'unanimité  entre  les  Acceptans^, 
&  qu'ils  n'ont  pas  tous  accepté  pure- 
ment &  fimpiement.  Enfin  T Auteur 
infenfé  ou  ftupide  dit  (  pag.  6.  )  que 
e'eji  calomnier  la  fainte  Epoufe  de. 
/.  C  que  de  dire  quelle  a  reçu  lœ 
Conflitution. 

AVIS  aux  perfonnes  chargées  de 
Finflruction  de  la  jeuneffe  dans  le  Dio- 
cefe  de  Sens  ,  touchant  l'ufage  du  non» 
veau  Catéchifme  y  in  4  .  2.0.  pag.  fans 
nom  d'Auteur ,  de  ViUe  §c  dlmpri^^ 
meur.  1734* 
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Ceft  aux  Maîtreffes  d'Ecole  du 
Diocèle  de  Sens ,  qu'on  adrefle  tren- 
te-fix  Avis ,  qui  ne  peuvent  venir  que 
de  la  plume  d^'un  Prefbytérien  des  plus 
furieux. 

L'Auteur  fanatique  annonce  à  ces 
^  Maitrefles  d'Ecole ,  que  fi  elles  ont 
le  courage  de  fe  conformer  à  fes  Avis, 
elles  verront  bientôt  Satan  brifé  fous 
leurs  pieds.  Or  ce  Satan ,  n'ell  autre 
que  M.  ^Archevêque  de  Sens ,  Auteur 
du  CatéchiTme  qu^on  veut  décréditer 
ici  ,  parce  qu'il  fappe  le  Janfénifme 
par  les  fondemens. 

Le  donneur  d  Avis  avance  hardi- 
ment qu'elles  ne  peuvent  pas  en  con- 
fcience  enfeigner  aux  enfans  le  nou- 
veau Catéchifme  de  leur  Archevêque; 
&  la  preuve  qu'il  en  apporte  ;  c'ell 
que  M.  l'Evêque  d'Auxerre  &  feu 
M.  l'Evêque  de  Troyes  ont  affûré 
dans  leurs  Ouyrages  que  ce  Catéchif- 
me ne  valoit  rien. 

L'Anonyme  achevé  de  fe  démaf- 
quer  dans  la  feizième  page.  On  ne 
peut  pas  dire  fans  erreur  ^  dit-il,  qu€ 
l'Evêque  ait  feul  droit  d^ enfeigner  , 
&  que  les  Prêtres  ont  Vobeijfance  pour 
leur  partage.  Ce  que  J.  C.  a  dit  aux 
Apôtres  ^  m  l'a-tnl  pa^  dit  aufji  aux^ 
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DifcipUs  ?  Les  paroles  de  la  promejfc 
regardent  aujfi  le  Prêtre  du  fécond 
ordre. 

Ceft  là  ,  -<:omme  l'^on  voit  renou- 
veller  rheréfie  d'Aerius  &  enfeigner 
le  pur  &  parfait  Prefbytéranifme. 

AVIS  politiques. 

Ces  Avis  prétendus  politiques  ont 
été  condamnés  par  M.  l'Archevêque 
&  Electeur  de  Cologne  ,  en  1703. 

AVIS  pour  la  Confeffion  &  pour 
la  Communion  y  tirés  de  V Ecriture 
Sainte  &  des  Pères,  A  Verdun  1741. 

Les  Avis  pour  la  Confeffion  font  du 
P.  Qiiefnel  ,  &  font  copiés  mot  pour 
mot  de  fon  Livre  intitulé  :  Conduite 
pour  la  Confefjîon  &  Communion  , 
chez  JolTe  1707.  imprimé  par  ordre 
de  M.  de  Noailles.  Les  pages  2. 3 .  & 
Z4.  font  remarquables  par  leur  rigo- 
rifme. 

Les  Avis  pour  la  Communion  font 
au  contraire  excellens  &  font  de  la 
main  du  P.  Bourdalouë.  Il  étoit  ré- 
fervé  au  Diocèfe  de  Verdun  (  &  à 
M.  Defcorailles  ,  Grand  -  Vicaire  & 
Approbateur  de  ce  petit  Livre  }  de 
réunir  des  Ouvrages  fi  différens  ,  & 
de  joindre  ainfi  le  bien  au  mal  pour 
faire  paffer  le  mal  à  la  faveur  du  bien. 
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AVIS  propre  à  rétablir  &  à  corz- 
fervcr  dans  une  ReUgieufe  une  piété 
Jincère  &  fervente. 

Cet  écrit  eJfl  de  PAbbé  Duguet. 

V oyez  fur  la  lettre  /.  l'article  des 
Injlruclions  fur  la  manière  de  conduire 
les  Nôvices. 

AVI  S  &  Réflexions  fur  les  devoirs 
de  V Etat  Réligieux  ,  par  un  Moine  de 
S.  Maur.  A  Paris  chez  Godart  1 7 1 6. 
3.  vol.  in  I  z. 

La  Doftrine  qui  fe  trouve  dans  ce 
livre  à  la  page  251.  fur  l'amour  de 
Dieu  ,  renferme  huit  des  Propofitions 
condamnées  dans  les  Réflexions  Mo- 
rales. 

Tout  ce  que  vous  faites  ,  dit  le 
Moine  Quelnellifte  ,  par  un  autre 
principe  que  celui  de  l'amour  de  Dieu  ^ 
eft  péché.  Voiià  la  47'.  Propofition.  Il 
s'enfuit  de  là  ,  que  toutes  les  aélions 
&  les  bonnes  œuvres  morales  des  Infi- 
dèles ,  font  des  péchés  ;  ce  qui  eli  le 
pur  Baïanilme  :  il  s'enfuie  encore  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  du  jufte  mê- 
me faites  par  un  autre  motif  que  celui 
de  la  charité  <5c  de  l'amour  (  par  exem- 
ple par  le  motif  de  la  pénitence  &  de 
l'efpérance  )  font  des  péchés  ;  ce  qui 
ell  une  horrible  dodrlne. 
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On  enfeigne  (  pag.  309.  )  quil  n'y 
â  de  grâce  que  pour  Les  fervens.  Cepen- 
dant l'Eglife  ,  S.  Paul  &  Jefus-Chrift 
lui-même  nous  en  feignent  ,  que  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  des  grâces  & 
des  fecours  fuffifans  pour  fe  fauver. 

On  débite  le  pur  &  parfait  Janfénif- 
me  dans  la  pag.  235.  Il  y  a  ,  dit-on  , 
deux  principes  de  nos  actions  y  qui  font 
deux  amours  différens  :  V amour  de 
Dieu  &  V amour  de  vous  même  qui  ejl 
la  cupidité,  ^oye:^  lequel  des  deux 
amours  vous  fait  agir.  Voilà  le  dogme 
hérétique  &  capital  de  Janfenius  :  Iça- 
voir ,  cjue  depuis  le  péché  du  premier 
homme, le  plaifir  ellle  feu!  reffort  qui 
nous  fait  agir;  que  quand  ce  phùfir 
vient  de  la  grâce ,  il  nous  porte  'à 
la  vertu  ;  que  lorfqu'il  vient  de  la  cu- 
pidité 5  il  nous  porte  au  vice  :  &  que 
depuis  la  chute  d'AJam  ,  notre  volon- 
té eft  toujours  néceilairemént  déter- 
mmée  à  fuivre  celui  de  ces  deux  plaifirs 
qui  fe  trouve  aduellement  le  plus  for: 
dans  notre  cœar. 

A  I S  failli  aires  aux  Phres  & 
aux  Mjres  pour  bien  élever  leurs  En- 
fans.  A  Orléans. 

Les  NN.  EE.  du  ii.Mars  1730. 
en  nous  apprenant  que  ce  Livre  51 
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pour  Auteur  le  fieur  Paccori ,  Diacre 
du  Diocèfe  du  Mans ,  6c  mort  à  Paris 
le  II.  Février  1730.  nous  apprennent 
aufîî  que  ce  Diacre  a  laifle  à  fa  mort 
en  forme  deTeftament  Ipiricuel ,  deux 
déclarations  de  fes  fentimens  de  révol- 
te contre  la  Conflitution  &  le  Formu- 
laire ;  fentimens  dont  il  n'avoir  donné 
que  trop  de  preuves  dans  tout  le  cours 
de  fa  vie. 

AVIS  falutaires  de  la  BienheU^ 
reufc  Vierge  Mark  à  fis  dévots  indifi 
crôts. 

I.  L'an  1675.  f^î'  fiî^  No- 
vembre ,  parut  en  latin  le  Livre  inti- 
tulé :  Monita  falutaria  ,  &c.  imprimé 
à  Gand  chez  ErKel. 

La  première  traduction  en  François 
parut  à  Lille  en  1674. 

La  deuxième  à  Paris ,  marquée  à 
Gand. 

Il  y  en  eut  une  en  Flamand  ,  faite 
à  Middelbourg  avec  des  Notes  ,  & 
une  à  Rouen  faite  par  les  Huguenors , 
avec  des  Réflexions. 

IL  Ce  Livret ,  qui  a  fait  tant  ds 
bruit ,  &  qui  a  caufé  tant  de  troubles 
(  quoiqu^il  n*ait  en  tout  que  vingt  pa- 
ges )  a  été  compofé  par  un  Allemand, 
nommé  Adam  Widenfeldt ,  Jurifcon- 


AVI.      AVI.  i6f 

fuite  de  Cologne,  homme  Laïque, 
nullement  verfé  dans  la  Théologie , 
çomme  il  ne  parok  que  trop  par  fon 
Ouvrage.  L* Auteur  de  la  première 
traduftion  Françoife  eft  le  P.  Ger-» 
beron. 

III.  Widenfeldt,  dans  fes  voyages, 
avoit  fait  connoiflance  à  Gand  &  à 
Louvain  avec  les  Janféniftes  de  ce 
Pays-là  ;  &  ces  MM.  Tayant  jugé  ca^ 
pable  de  fervir  le  Parti ,  &  propre  à 
donner  entrée  à  leur  doftrine  dans 
rUniverfité  de  Cologne ,  ils  eurent 
foin  de  cultiver  fon  amitié.  Ils  lui 
donnèrent  auflî  la  connoiflance  d'Ar- 
nauld  &  des  principaux  de  la  Sede , 
dans  le  voyage  qu'il  fit  à  Paris  pour 
les  affaires  du  Prince  de  Schwartzem- 
berg  ,  auquel  il  étoit  attaché, 

IV.  C'étoit  le  tems  où  Ton  exa-p 
minoit  à  Rome  les  cinq  Propofitions, 
Les  Janféniftes  de  Paris  déterminèrent 
aifément  WiJenfeldt  à  en  embraffer  la 
dodrine  h  foûtenir  avec  chaleur: 
mais  dès  que  les  cinq  Propofitions 
eurent  été  condamnées  par  la  Confti- 
tution  dlnnocent  X.  ce  Jurifconfulte 
qui  étoit  de  bonne  foi ,  &  dont  le  na- 
turel fmçère  ne  fç  trouva  point  capa- 
ble du  fens  à  trois  colonnes ,  ni  dç 
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toutes  les  autres  rufes  d'ArnauId  & 
de  fes  Partilans ,  reconnut  lans  façon 
la  vérité  &  crut  après  S.  Auguftin, 
que  le  Saint  Siège  ayant  prononcé  ,  la 
V  caufe  étoit  finie. 

V.  Il  fallut  donc  tendre  de  nou- 
veaux pièges  à  Widenfeidt.  On  lui 
iiiggéra  mille  préventions  contre  la 
Théologie  Scholaftique ,  contre  les 
Cafuiftes  ,  contre  les  Jéluites ,  contre 
les  Religieux  &  enfin  contre  le  cuite 
de  la  Sainte  Vierge.  Et  comme  il 
ctoit  fort  zélé  pour  la  converfion  des 
proteftans  ,  on  lui  fit  entendre  qu'Hun 
excellent  moyen  pour  les  guérir  de 
leurs  préjugés  ,  étoit  de  corriger  les 
abus  qui  s^écoient  gliffés  dans  le  culte 
de  TEglife  Romaine.  Quand  on  le  vit 
bien  difpofé  d'efprit  &  de  cœur  à  touc 
ce  qu'on  pourroit  fouliaiter  de  lui  , 
on  lui  propofa  le  deflein  des  Avis 
fa  lut  air  es  :  on  lui  fit  voir  des  raifons 
fpécieufes  pour  l'engager  à  cet  Ou- 
vrage ,  un  lieu  sûr  pour  ^imprimer , 
des  Approbateurs  favorables,  des  gens 
prêts  à  le  diftribuer  par  tout  ,  des 
Protedeurs  aflez  puiffans  pour  le  foû- 
tenir  ,  ôc  de  bons  amis  à  Rome  pour 
en  empêcher  la  condamnation ,  qui 
paroiflQÂc  faus  cela  inévitable.  Celt 
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ainfî  que  Ton  embarqua  le  bon  hom- 
me ,  &  qu'on  l'obligea  à  fe  faciifier 
pour  un  Parti ,  qui  s'engageoit  de  fi 
bonne  grâce  à  ne  l'abandonner  ja^ 
mais.. 

VI.  Widenfcldt  fit  donc  imprimer 
fon  Libelle.  Cet  Auteur ,  à  Texemple 
-d'Eralme  dans  fes  Colloques  ,  &  de 
femblables  impics ,  qui  ont  entrepris 
de  traduire  en  ridicule  les  dévorions 
des  Catholiques ,  fe  fert  d'une  fîdion 
auffi  fcandaleule  que  puérile ,  faifant 
parler  dans  tout  fon  Livre  la  fainte 
Vierge  contre  fa  propre  gloire ,  & 
condamner  elle-mémé  les  fentimens 
les  plus  légitimes  de  la  piété  de  fes 
ferviteurs  ,  qu*elle  appelle  indifcrus» 
Cet  étrange  difcours  fe  développe  en 
8.  articles,  où  s'exphquant  fous  la  qua- 
lité de  Mcrc  de  la  belle  dileclion  ,  elle 
dit  tout  ce  que  les  cnfans  du  père  du 
menfcnge  ont  inventé  de  plus  propre 
à  ruiner  dans  le  cœur  des  Fidèles  les 
fentimens  de  refped;,  de  confiance,  ôc 
de  tendrefle  que  le  Saint-Efpr it  inipi- 
re  envers  Marie. 

VIL  II  n'y  a  pas  un  feul  endroit 
de  l'ouvrage ,  où  la  dévotion  envers 
la  Sainte  Vierge  ,  foit  approuvée  ;  & 
la  plûpar-i  des  Propofitidns  qu'on  y 
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trouve  font  toujours  exprimées'  dune 
manière  artificieufe  &  lufceptible  du 
plus  mauvais  fens.  Telles  font  les  Pro- 
pofitions  fuivantes. 

A^^  mappdU'^  pas  Médiatrice  & 
Avocate, 

Ne  dites  point  que  je  fuis  la  Merc 
de  mifériçorde. 

Ne  compte^^  pour  rien  les  Eloges 
hyperboliques  que  quelques  Saints  Peres 
ont  donné  à  la  Sainte  Vierge, 

U honneur  quon  rend  à  Marie  , 
entant  que  Marie  ,  eji  un  honneur  vain 
&  frivole  (  Propofition  condamnée 
depuis  par  Alexandre  VIII.  en  i6po. 

De  plus  ,  dans  quelques  endroits 
de  ce  Libelle  ;  la  Sainte  Vierge  défend 
de  parer  fes  Images  &  fes  Autels  ,  ou 
de  les  éclairer.  Enfin  on  lui  fait  dire  : 
Je  détejle  r amour  qu'on  me  porte  y 
quand  on  naime  pas  Dieu  par  deffus 
toute  chofe,  Propofition  erronée  :  Car 
un  pécheur  qui  n'ell  pas  encore  con- 
verti &  par  conféquent  qui  n'aime  pas 
encore  Dieu  par  delTus  toutes  chofes , 
peut  néanmoins  fe  confier  en  la  Sainte 
Vierge,' dans  Pefpérance  qu'elle  lui 
obtiendra  de  Dieu  la  grâce  de  fa  con- 
verfion.  Or  cette  confiance  vient  d'un 
axnour  cju'il  porte  à  la  Saince  Vierge , 
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&  que  la  fainre  Vierge  ne.  détejle  pas. 
Autrement ,  Dieu  pourroit  dire  aulîi  : 
Je  détcjlc  h  culte  quon  me  rend^  quand 
on  ne  ni' aime  pas  par  dejfus  toute 
chofe.  Ce  qui  efl  abfolument  faux  ; 
un  pécheur  qui  fe  difpofe  à  ia  con- 
verfion  ,  pouvant  rendre  à  Dieu  un 
culte  véritable  ,  &  que  Dieu  ne  dkejit 
pas  ^  quoiqu^il  ne  Ibit  pas  encore  par- 
venu à  cet  amour  de  Dieu  parfait  & 
par  dejfus  toute  chofe, 

VIII.  Dès  que  les  Avis  falutair&s 
parurent ,  tous  les  Catholiques  en  fu- 
rent fcandalifés  :  les  hérétiques  d'Hol- 
lande y  d^'AUemagne  &  de  France  eii 
triomphèrent  hautement  ;  ils  les  tra^ 
duifirent  en  leurs  langues,  &  les  répan- 
dirent par  tout  avec  les  réflexions  les 
plus  injurieufes  à  l'Eglife  Catholique, 
jufqu^'à  publier  par  une  infinité  d^é- 
crits ,  qu^enfin  elle  comanençoit^à  re- 
connoicre  par  ce  Libelle  ,  les  erreurs 
&  fon  idoîâxrie.  Et  c'efl  pour  cela  que 
Widenfeldt  fut  obligé  de  faire  une 
grande  Apologie  ,  tant  de  fa  doftrins 
que  de  fes  intentions. 

IX.  Cette  Apologie  ne  fut  pas  heu- 
reufe.  Elle  fut  condamnée  par  le  Saine 
Siège  en  1675.  Peu  de  tems  aupara^- 
yant  (le  27.  Nov.  1 674.  )  rinquifitioii, 

Tome  I,  £i 
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d'Efpagne  cenlura'  les  ^vis  falutaires 
comme  indifcrcts  ^  dan^crmx  &  per^ 
nicieux  ^  détournant  Us  Fidèles  du 
culte  de  la  fainte  f^ierge  ,  Le 
même  Ouvrage  fut  mis  à  Rome  au 
nombre  des  Livres  détendus  en  1675, 
Se  enluite  poficivement  cenfuré  en 
1676.  malgré  les  approbations  dont 
il  eft  muni ,  malgré  la  Lettre  Pafto- 
raie  que  M.  de  Choifeul ,  Evêque  de 
Tournay  ,  publia  pour  Tadopter  ,  en- 
6n  malgré  tous  les  efforts  du  Parti. 

X.  Un  grand  nombre  de  Catho- 
liques ,  de  tou«  ordres  ,  ôc  de  tou5 
états  ,  ont  écrit  contre  ce  miférable 
Libelle  ;  entre  autres  ,  le  célèbre  P. 
Bourdaloue  ,  qui  a  fait  un  Sermon 
exprès  pour  le  combattre  (  Myftères 
tom.  z.  )  &  M.  Abelly  ,  Evêque  de 
Rhodes ,  qui  l*a  réfuté  avec  autant  de 
folidité  que  de  zèle  ,  par  un  Livre 
imprimé  à  Paris  en  1674.  &  incitulé: 
Sentimens  des  SS.  PP.  touchant  les 
excellences  &  les  prérogatives  de  la 
tres-fainte  Fierge.  Des  Univerfités 
entières  en  ont  porté  le  même  juge- 
ment ;  &  en  particulier  celle  de 
Mayence  ,  toujours  inviolablemenc 
attachée  à  la  Foi ,  s'^exprime  ainfî 
dans  la  ceniure  qu'elle      en  16745 
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«le  ces  Avis  prétendus  lalutaires  : 
DamnamiLS  hujufmodi  monita  fcan- 
dalofa  y  noxia  ,  ofjîcinam  Janfinlft^ 
norum  oUntia  &  gujlui  Luther o -Lai* 
vinicorum  vehermnter  arridmtia, 

XI.  Le  coupable  Auteur  des  Avis 
falutaircs  (  Widenfeldt  )  quatre  ans 
&  deii)i  après  leur  publication,  mou- 
rut le  1.  de  Juin  .1678.  âgé  d'environ. 
60.  ans. 

XII.  Nous  ajoutons  ici  ,  pour  \% 
iatisfadion  des  curieux  ,  le  Catalo- 
gue exaft  de  tous  les  écrits  qui  ont: 
été  imprimés  pour  &  contre  ce  Li- 
fcellc. 

Tractants  hrevis  ad  Libdliim  y  cul  m^iMài&i^'x 
tîtiilus  :  Monita  falutaria.  Duaci.      au.  1674 

Refponforiolum  ad  fcriptiunculani 
Monitoris.  Ibid. 

Cavillator  vcr'i  HyperduUœ  cultits  ^^^^^ 
magnœ   l^ei  Mat  ris  deprchenfus  & 
reprehenfus.  A  Prague  par  le  P.  Max. 
de  Reichemberg  Jéfuite. 

Rejlexioncs  fupcr  approhatlonibus 
'LïbclLi.  Par  le  même  P.  de  Reichèm-i 
bcrg  Jéfuite. 

Parœmjis  ad  Monitorem  Amaria- 
num.  Par  le  même. 
*  Ulula  feu  Bubo  Ecclejtajlicus  P. 
'^Uxii  RccçlUUi  j,  in  fuo  Scrmonc  ba^ 
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^:7~~  ^'^"^  s.  Deccmbris  iGjT^Jhpcr  Lîbdh 
dicio  ,  Munira  faluraria. 
Pcrrier.     Epijiola  Apologctica  Autoris.  Me- 
ehiinia^ 

-'Jeju  ChriJIi  Monita  maximl  faluta-- 
ria  de  cultu  Mariœ  deblto  cxhibendo. 
Par  M.  de  Cerf,  à  Douay. 
AvriL.     Idem  amplifie  a  tum  &  illujirntum^ 

Par  un  Jéiuite. 
Mai.    'Première  TraduAion  ,  à  Douay  ; 
puis  à  Rouen. 

Seconde  Tradudion  réformée  par 
le  P.  VignancGur ,  à  Rouen. 

Remarques  fur  un  Libelle  intitulé  ; 
Avertifiemens  falutaires  de  J.  C.  dédiés 
<^ux  Congréganijîes. 

Appendix parœnetica  in  Apologiam 
Jirnul  &  Paiinodiam  dcfenforis  Mo^ 
nitorum  iiifalutarium.  Par  le  P.  de 
Reichemberg. 
Anil.  Notœ  falubres  ad  Monita  ncc  fa^ 
lutaxia  ,  nec  necejjaria,  A  Mayeace  ^ 
par  Pvl.  Volufius.  " 

întroduciion  an  culte  que  Von  doit 
aux  Saints.  Par  M.  Guillcmans  ,  à 
Gand. 

Juin.  .    Lettre  Paflorale  de  AI.  VEvê^uc  de 
Tournay.  A  Liile. 

Traduction  de  cctrc  Lettre  en  latin. 
Ibid. 


c 
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Cultus  B.  V.  Mariœ  vhidicatus,  ^^^^^"^ 
A  S.  Omer  par  le  P.  Henneguyer ,  Ja-  ^^^"^ 
cobin. 

Première  Tradudion  ,  par  le  P.  le 
Roi ,  jacobin  Wallon.  A  Lille. 

Seconde  Traduction  ,    par  le  P.  Septemb» 
Monrplainchanip  ,  Jéfuite.    A  Saint 
Omer. 

Monita  falutaria  ,  vindlcatâ  per 
notas  falutans  ad  Libellum  P.  Hm-* 
neguyer.  Par  un  Religieux  de  Gand, 

Lettre  aux  Cardinaux  du  S.  OjJicCy  Juin, 
de  M.  rArchevêque  de  Cologne. 

Jujie  Apologie  du  culte  de  la  Mère  Juio^ 
de  Dieu,  A  Douay ,  par  le  P.,Grégoire 
de  S.  Martin ,  Carme. 

Sentimens  des  S  S,  PP.  touchant 
les  excellences  &  les  prérogatives  de 
la  tres-fainte  Vierge  . . .  pour  fervir  de 
rlponfe  aux  Avis  fatutaires,  À  Paris  ^ 
par  M.  Abelly. 

Lettre  à  M-,   Abelly  ^  Evêque   de  AoiiU 
Rhodes  3  touchant  fan  Livre  des  Ex- 
cellence^ de  la  fainte  Vierf^e. 

Rtponfe  de  Ad.  Abelly  ^  à  cette  Septemb; 
Lettre. 

Defenjio  B.  V.  Mar/£  &  piorum  Septemb* 
cultorum  ejus  ,  &c.  A  Mayence  ,  par 
Lodvifcius  Bona  ;  c'e(l~à-dire ,  M. 
Dubois  Profeflfeur  de  Louvain, 

H  iij 
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'^^'^  '      Appmdix  contra  dcfuijîontm  Lod^ 

'^p.  i^74.  .y^y^- 2^^^^        M.  Widenfeldt. 

Qdobrc.  Status  quœftionis  de  intercejjîone  y 
invccatlone  ^  &  veneratione  SS.  Par 
le  Prince  Erneil  Lantgrave  de  Hefl^. 

Divers  fentimens  ,  autant  des  Ca^ 
tkoliqnes  que  des  Protejlans  fur  Vin^ 
vocation  &  le  culte  de  la  très  faintc 
Vierge.  Par  le  Prince  Erneft  Lantgra- 
ve de  Hefle. 

Odobre.  RejUxiones  Ernejli  Principis  Lant* 
gravii  in  punclo  intercejjlonis  ^  invo* 
cationis  &  venerationis  B.  V.  adfurfàh 
mum  Pontificem  Clementem  X. 

Orthodoxa  falutatio  B.  M,  Fir^ 
ginis, 

f  "--^*^-^  Accord  amourcU:^  entre  V amant  d^ 
/sn  x^^7^  jy^^  ^     Marie.  A  Douay  ,  par  un. 

J^™-Rcccilet.^ 

Apologie  des  dévots  de  la  faint^ 
Vierge,  A  Bruxelles ,  par  M.  Gre- 
l'iier. 

X)e  cultu  &  invocatione  SanUgrum^ 
pr£cipue  B.  V.  Maria.   Par  M. 
Caflorie  ,  à  Ucrecht. 

Expunclio  notarum  quas  in  favo* 
rem  Monitoris  anonymi  alter  anony* 
mus  inurere  nititur  cultui  B.  V.  Ma* 
ri^  vindicato  per  P.  Henneguyer.  Ca- 
ineraci. 
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Sentlrmns  des  S  S.  PP.  &  DD."^- 
i       '  Ail 

ile  rEgUfc  touchant  les  Excellences 

de  la  très'fainte  Vierge.  Seconde  édi- 
tion ,  augmentée  par  M.  Abelly  ,  à 
Paris. 

Eclair  ci jfement  de  quelques  difficul- 
tés touchant  les  éloges  que  les  SS.  FF* 
ont  donnés  à  la  B.  T.  Far  M.  Abelly^ 
à  Paris. 

Statera  &  examen  Libelli  cui  titu* 
lus  ;  Monita  falutaria  auclore  Lau* 
rentio  Adript  Benedicto  Glad-hmenji  , 
Epifcopi  Faderbonenjîs  Conjiliario  & 
Commijfario, 

Monitortim  falutarium  confonanticz 
hjtreticis  :  à  Theotocophilo  Partheno 
MontanOy  Mariée  Burgi  CathoUcorum. 
Ceft  ^M.  François  Vanherenbeck  , 
Doyen  de  PEglife  de  Louvain  ,  & 
depuis  Evêque  de  Gand. 

Brevis  apojlrophe  ad  Rcgularent 
anonymum  Monita  falutaria  vindi^ 
cantem  :  attribuée  au  P.  Reichem- 
berg. 

Correctio  fraterna  &  charitativa  ad 
Autorem  brevis  apojlrophes.  Par  M. 
Widenfeiilt. 

Monita  V ère  falutaria,  A  Anvers  , 
par  Alardus  Cremerius  ,  Prêtre  fé^ 
culier, 

H  iiij 
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1.1.1  jii^iMw  Defenjio  cidtûs  V.  ex  puris  Ca- 
^'1^75*  j^ijii  ycrlfis  contra  lunredcos,  A  Lille  , 

chez  de  Kache  ^  par  le  P.  Platel  , 

Jéluite. 

LiturA  pro  defcnjîom  Monitomm 
falutariiim.  Envoyées  à  M.  Widenfeldt 
par  l'Evêque  de  Caftorie. 
i'^77.  Mari  an  L  cultus  vindicid  ^  feu  non-- 
nullài  animadverjiones  in  Libdlum  ^ 
cui  dtulus  :  Monita  falutaria  B.  V. 
&c.  pro  vindicandâ  contra  Autorem 
anonymitm  Dd-parài  gloriâ.  A  R.  P. 
Maximiliano  Reichemberger  ,  è  Soc. 
Jefu  Pragenfi ,  opufculum  pofthumum. 
PragjC. 

La  véritable  dévotion  envers  la  fain- 
te  Vierge  établie  &  défendue,  A  Paris  ^ 
par  le  P.  Craffet ,  Jéfuite. 

AVIS  Jincères  aux  Catholiques 
des  Provinces-Unies  fur  le  Décret  de 
V  Inquifition  de  Rome  contre  M,  r  Ar- 
chevêque de  Sebafle  ^  Vicaire  Apoflo- 
lique  y  avec  plujîeurs  Pièces  qui  ont 
rapport  à  cette  affaire,  in  12.  1704, 
La  féconde  Edition  eft  de  1705. 

Voyez  ce  qu'on  a  die  ci-deflus  du 
Livre  intitulé  :  Divers  abus  &  nul- 
lités du  Décret  de  Rome  ,  du  4.  Oclo^ 
bre  1707.  au  fujet  des  affaires  de  VE^ 
glife  Catholique  des  Provinces-Unies  : 
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Vous  y  trouverez  tout  ce  qui  efî:  né- 
ceffaire  pour  rintelligePxCe  du  préient 
article. 

1/ Auteur  des  Avis  Jînceres  y  efl  le 
P.  Quefnel. 

Les  Pièces  qui  y  font  jointes  ,  f<^nt 
i'^.  la  Lettre  des  4.  Evêques  (d'A- 
leth  ,  de  Pamiers  ,  de  Beauvais  & 
Angers  )  à  tous  les  Evêques  de 
France  ,  fur  le  deflein  qu^:)n  avoir 
de  leur  faire  leur  procès,  z^^.  Une 
Lettre  Pajlorale  de  M.  VEvêque  d' A-^ 
leth  y  fur  le  Bref  qui  condamne  fja 
Rituel.  3^^.  Une  Lettre  de  VEvcque 
de  S,  Pons  (  de  Montgailiard  )  lur 
la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par  la 
Congrégation  de  Y  Index,  a^.  Une 
Lettre  du  même  au  Pape  Clément  XL 
fur  la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par 
Plnquilition. 

Toutes  ces  Pièces  n'ont  donc  pour 
Auteurs  que  des  hommes  flétris  ,  & 
ne  contiennent  qûe  les  clameurs  &  les 
inveftives  de  quelques  coupables  jufle- 
ment  condamnés. 

AVOCAT  {U)  du  Diable,  on 
Mémoires  hijioriques  &  critiques  fur 
la  vie  &  fur  la  Légende  du  pape  Gré* 
goire  VII,  avec  des  Mémoires  de  même 
gout  fur  la  Bulle  de  Canonifation  dtè 
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Vincent  dz  Paul ,  Injîituteur  des  Pcrec 
de.  la  Miffion  &  des  Filles  de  la  Charité. 
3  .  Tom.  in  1  2. 

Au  bas  eft  repréfenté  le  Pape  dans 
un  Confiftoire  avec  ces  deux  lisines  ♦ 
diftées  apparemment  par  quelque 
ignorant  Calvinifte. 

Voilà  comme  y  moyennant  finance^ 
malgré  Us  décrets  de  Dieu  par  les  Pa^ 
pes  en  Paradis  ^  les  enfans  d'Adan^ 
font  mis. 

Plus  bas  encore  ,  on  lit  ces  mots . .  ^ 
à  Saint  Pourcain  ,  c/ze^  Tanjîn  pas 
Sain:  >  1745- 

Ce  titre  ^  pris  au  pied  de  la  lettre  ^ 
convient  parfaitement  à  TAuteur  de 
cet  Ouvrage  &  Ton  ne  peut  nier 
qu'il  ne  foit  en  eflTet  infpiré  par  celui 
dont  il  fe  dit  ï Avocat,  Chaque  page 
eft  marquée  au  coin  du  menlbnge  ^ 
6c  fournit  quelque  trait  d'animolité 
contre  le  S.  Siège.  Les  éloges  font  pro- 
digués fans  pudeur  à  ceux  qui  fc  font 
ie  plus  révoltés  contre  TEglilé.  M.  de 
Caylus  j  Evêque  d^Auxerre  ,  y  eft  ap- 
Pag.  S.  pelle  Grand  Prélat,  M.  Boifuet  Evé- 
que  de  Troyes  n'eft  rien  moins  que  le 
V^^.  fçavant  Evêque  de  Troyes  :  l'Auteur 
même  des  nouvelles  Eccléfiaftiques  s'y 
trouve  transformé  en  Ecriyain  de  répu^ 
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tation  ^  &  fes  icandaleufes  Gazettes  , 
en  four  et  pure  &  cjlimêe.  Au  lieu  de 
S.  Vincent  de  Paul ,  V  Avocat  du  dia^ 
bit  voudroit  nous  faire  invoquer  S. 
Cyran.  Tout  cela  eft  dans  Tordre. 
Les  excès ,  les  bévues  ^  les  calomnies  , 
les  extravagances  de  ce  Livre  ne  doi- 
vent point  étonner  ,  puifque  UAuteur, 
plus  ingénu  que  les  autres  Ecrivains  de 
fon  parti ,  avoue  lui-même  la  fource 
infernale  où  il  les  a  puifé. 

Pag,  ic}6.  du  Tom,  1,  TAuteur 
rapporte  ces  paroles  de  S.  Cyran  fur 
le  Concile  de  Trente  .  Ne  me  parh:^ 
point  de  et  Concile  ,  c'itoit  un  ConciU 
du  Pape  &  des  Scholajliques^  où  il  ny 
avoit  que  brigues  &  que  cabales  ;  &  il 
ajoute  impudemment  :  Cette  réponfz 
étoit  d'un  efprit  cenfé  ^  éclairé^  &  fon^ 
dée  fur  la  vérité  de  Vliijloire. 

Pag,  Z07.  il  appelle  S.  Vincent  de 
Paul  5  un  infâme  délateur^  &  un  exé- 
crable boutefeu, 

Pag.  10 Cf  .  on  lit  avec  horreur  cette 
Noce  :  Voila  une  décijion  bien  fenfée  ! 
j4ujjî  tjl-elle  du  Concile  de  Trente. 
C'elt  ainfi  que  ces  furieux  penfent  & 
parlent  des  Conciles  généraux  ;  jugez 
quelle  obéïffance  ils  auroient  pour  ce- 
lui auquel  ils  appellent. 
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r.  3./7.  156.  Plut  à  D'un  ,  dit- il, 
qu'on  eiu  laijfé  là  k  Pape  ,  &  iqiion 
eut  écouté  Us  fciges  confcils  d'établir 
un  Patriarche  en  France  !  Pag.  192. 
11  invite  à  jctter  Us  yeux  fur  les  Etats 
dont  le  fage  &  Chrétien  gouvernement 
tolère  toutes  les  Religions. 

Ce  Livre  en  un  mot  ,  eft  un  tiffu 
d*horreurs  ,  &  fera  à  jamais  Toppro- 
Jbre  du  Parti. 


i8i 
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f^"^^f^II  (  Michaclis  )  Opéra,  &c. 
C  J3  5    Voyez  la  Lettre  O. 

B  E  L  G  A  pcrcontator  ^  ou 
Us  fcrupiiUs  de  François  Profuturus 
Théologien  ,  fur  la  narration  de  et 
qui  s'ep pajjé  dans  Va^emblée  du  Cler- 
gé de  16^6, 

Ce  prétendu  Théologien  Flamand  , 
qui  propofe  fes  fcrupules ,  6c  qui  cher- 
che ,  ce  femble ,  à  s'inftruire  ,  n'efl 
autre  que  le  célèbre  Pierre  Nicole  , 
qui  nâquit  à  Chartres  en  1615.  & 
mourut  à  Paris  le  16,  Nov.  1695.  Il 
fut  un  des  héros  du  parti.  11  compofa 
beaucoup  d'Ouvrages  tous  anonymes  , 
ou  fous  d'autres  noms.  Ici  il  s^appelle 
Profuturus  ^  ailleurs  c'efl  Paul  Irenée  ; 
une  autrefois  d^H  Fendrock  y  &c,  La 
plûpart  de  fes  écrits  font  infeâés  du 
plus  pur  Janfénifme  ,  ainfi  que  nous 
le  verrons  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage. 
Le  meilleur  livre  de  Nicole  efl  la 
perpétuité  de  la  Foi  ,  dont  on  a  fait 
trop  long-tems  honneur  à  M,  Arnauld, 
&  que  M.  Arnauld  ,  dont  la  vanité 
étoic  extrême  ,  s'eft  lailTé  attribuer 
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pendant  toute  fa  vie  ,  Ikns  jamais  eiT 
renvoyer  la  gloire  au  véritable  Auteur. 

Nicole  a  comporé  1 3 .  tomes  d'ejfais 
de  MoraU  ;  fept  d' Injlruclions  Théolo^ 
giquzs  ;  deux  qui  ont  pour  titre  ;  Trai^ 
té  de  la  prière  ;  deux  autres  y  intitulés  : 
de  la  grâce  générale.  C'efl  lui  encore 
qui  a  traduit  en  latin  les  Lettres  Pro- 
vinciales ,  avec  des  Notes  pires  que  le 
texte  ,  &  qui  a  publie  les  Charmillar- 
des. 

BIBLE  (  La  Sainte  )  traduite 
£n  François  ,  le  Latin  de  la  Vulgate 
à  coté  avec  de  courtes  Notes  tirées  des 
Saints  Pcres  &  des  meilleurs  Interpre^ 
tes  ^  &c^  A  Liège  chez  François 
Broncart  1702,  3.  vol.  in  fol. 

Cette  Bible  Françoise  efl  un  Ou- 
vrage du  parti.  M.  Hure  &  M.  Tho- 
mas Dufoffé,  tous  deux  Janféniftes 
décidés,  font  les  Auteurs  des  expli- 
cations ,  dont  cette  tradudion  eft  ac- 
compagnée. Auffi  ces  explications  ,  & 
le  texte  &  la  Préface  ,  font  tout  rem- 
plis du  plus  pur  Quefnellifme.  En  voici 
ies  preuves. 

I  °.  On  ofe  avancer  à  la  tête  même 
du  Livre  ,  Ôc  dans  la  première  page 
de  la  Préface  ,  quil  neji  rien  de  plus 
indifpenJabU  au^  homm$  que  la  kc-^ 
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turc  de  V Ecriture  S ainu, ...  &  qu  ït 
n'y  a  pas  un  fcul  homme  qui  puijfe  fa 
difpenfer  de  la  lire.  Oeft  -  là  renouvel- 
1er  fans  déguifemenc  &  en  propres 
termes  les  fept  fameufes  Propofitions 
fî  foleiïinellement  condamnées  dans 
les  Réflexions  Morales  de  Qaefnel  : 
Qïu  la  lecture  de  rEcrirure  Sainte  elî. 

pour  tout  le  monde  qu'il  efl  nécef- 

îaire  à  toutes  fortes  de  perfonnes  de 
l'étudier  &c.  (  Prop.  79,  80.  81.  8r, 
83.  84.  85.  )  L'Eglife  au  contraire 
toujours  oppofée  à  cette  pernicieufe' 
doctrine  ,  ne  permet  la  leâ^ure  de  TE^ 
eriture  Sainte  ,  furtout  dans  la  Langue 
vulgaire  ^  qu'avec  certaines  précau- 
tions ;  de  peur  qu'on  n^en  abufe  par 
ignorance  ou  par  malice.  Cette  fagc 
conduite  eftauffi  ancienne  que  PEglife 
elle  -  même.>  Saint  Pierre  avertiffoit 
déjà  de  fon  tems  les  Fidèles ,  qu'il  y 
avoit  dans  les  Lettres  de  faint  Paul  des 
chofes  difficiles  à  entendre  ^  aufquelles 
des  hommes  peu  injlruits  &  légers  don-- 
nent  un  faux  fens  ^  de  mém€  qu  ils 
font  aux  autres  Ecritures  ^  pour  leur 
propre  ruine.  In  quibus  funt  qui5edam 
tlifficilia  intelleAu  quse  indocti  &  inf- 
tabiles  dépravant  ,  ficut  &  c^ereras 
Scripturas,  ad  fuam  ipforum  perditio» 
îiem  (  Petr.  z,  ) 
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On  ajoute  dans  le  même  endroit 
de  la  Préface  ;  que  rEgUfe  m  fçauroit 
Juhjijier  fans  L' Ecriture  Sainte,  Propo- 
iirion  vifiblement  favorable  à  l'erreur 
de  ceux  qui  rejettenr  la  tradition.  La 
Synagogue  ,  qui  étoir  ^ancienne  Egli- 
f e  ,  a  fubfifté  jufqu'au  tems  de  Moyfe 
par  le  iecours  de  la  feule  tradition  ; 
TEcriture  ne  lui  étoit  donc  pas  abfolu- 
ment  néceflaire.  S.  Irenée  dans  fon 
troifiéme  livre  des  Héréfies,  attefle  un 
fait  remarquable  :  Oefl  qu'il  y  avoit 
encore  de  fon  tems  des  Nations  entiè- 
res qui, avant  qu'on  leur  eût  communi- 
qué les  divines  Ecritures  ,  vivoient 
faintement  dans  la  profeilion  du  Chrif- 
tianifine  ,  par  le  fecours  de  la  feule 
tradition. 

2^.  Le  texte  de  cette  Bible  Françoife 
n'eft  pas  plus  orthodoxe  que  la  Préfa- 
ce. On  y  a  adopté  les  erreurs  de  la 
ver/ion  de  M  )ns  lî  foiemnellement 
condamnée  par  les  Papes  Clément  IX. 
Innocent  X].  5c par  l  E^lilé  Gallicane, 

On  y  dit  .1ans  la  féconde  Epitreaux 
Theflalonicieas ,  (  chap.  i  /  Dieu  leur 
enverra  des  illufions Ji  efficaces  ^  qu'ils 
croiront  au  nunjbngz.  On  y  répète 
dans  la  première  aux  Corinthiens 
^chap.  I    ;  les  propres  termes  de  U 


verfion  de  Mons  :  Non  pas  moi  ,  mais 
la  grâce  de  Dieu  qui  eji  avec  moi.  On 
y  retrouve  dans  le  premier  chap.  de 
S.  Jean  ,  ces  paroles  :  Le  verbe  étoit 
avec  Dieu  ,  au  lieu  de  celles-ci  ;  étoit 
en  Dieu  ,  &c.  Voyez  ci  après  nos  re- 
marques fur  le  Nouv.  Teft.  de  Mons, 

3^.  Le  venin  répandu  dans  les  notes 
marginales  eft  aufli  dangereux  que 
celui  de  la  Préface  &  du  Texte.  Nous 
nous  contentons  de  rapporter  ici  deux 
de  ces  notes ,  fur  lefquelles  nous  fom- 
mes  tombés  pâr  hazard. 

On  fait  cette  remarque  fur  la  premiè- 
re Epître  aux  Corinthiens  ,  .  chap.  9. 
"Dieu  ne  récompenfe  que  ceux  qui  tra^ 
y  aillent  par  amour.  Il  eft  évident  que 
c'eft  là  le  pur  Baïanifme  &  les  Propo- 
litions  jj.  &  56.de  Quefnel  :  Dieu  ne 
couronne,  . .  Dieu  ne  récompenfe  que  la 
charité.  Or  parler  ainfi,  c'eft  dégrader, 
cfeft  anéantir  la  Foi ,  l'Efpérance  &  les 
vertus  Chrétienhes  :  c'eft  démentir  ex- 
preffément  S.  Auguftin  qui  nous  ap- 
prend ,  que  Dieu  ejl  honoré  par  la  Foi 
&  par  VEfpérance,  (  Enchirid.  c.  5.  ) 

La  remarque  que  Ton  fait  fur  le 
Chap.  1 6.  de  la  même  Epître  ,  con- 
tient» encore  cette  Doftrine  erronée. 
On  y  enfeigne  :  Que  ce  qui  na  pas 
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pour  fin  &  pour  principe  V amour  is 
D'un    /z'^  pas  fait  comme,  il  faut  ^ 
&  par  confcqucnt  n'efi  pas  fans  qu^U 
que  péchc.   Cependant  TEglife  ,  inf' 
truite  par  l'Apôtre  ,  nous  apprend 
que   les  mouvemens   de  Foi  ,  de 
crainte  &  d'Efpérancc ,  ^ar  lefquels 
Dieu  prépare  à  la  juflification  j  ne 
font  point  des  péchés  :  que  bien-loin 
de  rendre  Phomme  hypocrite  &  plus 
criminel ,  ils  font  bons  &  utiles  ;  qu'ils 
font  des  dons  de  Dieu  ,  6c  des  mou- 
vemens du  Saint -Efprit  ;  &  que  les 
aftions  qui  font  faites  par  ces  motifs , 
îion  feulement  ne  iont  pas  mauvais 
fes  ,  mais  qu^^elles  font  des  difpofitions 
à  la  juftiiication.  Oeft  ce  que  le  Saint 
Concile  de  Trente  a  déclaré  dans  la 
Seffion  XIV.  Chap.  4.  (Se  Can.  5. 

11  faut  obferver  ici  que  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  a  toujours 
été  fort  oppoiée  aux  tradudions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire.  Oeft  ce 
qu'il  efl  aifé  de  prouver  par  les  Ré- 
giftres  de  la  Faculté  ,  depuis  le  con> 
mencement  du  17".  Siècle.  Il  feroit 
à  fouhaiter  qu'on  pût  remonter  plus 
haut  ,  &  qu'on  y  eût  confervé  tous 
les  aftes  du  fiécle  précédent  ;  on  en 
trouveroit  fans  doute  un  grand  nom-* 
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hré  fur  ces  fortes  de  traduAions  : 
niais  prcfque  coures  les  pièces  du 
feiziéme  îiécie  furent  déchirées  , 
lorfqu'^après  la  réduction  de  Paris , 
on  ét  biffer  par  ordre  d'Henry  iV. 
ce  qui  s'étoic  faic  du  cems  de  la 
Ligue. 

Ceft  donc  en  l'année   1^07.  au 
8^  de  Mai  ,  que  fe  trouve  la  pre- 
mière réfoiution  au  fajet  des  ver- 
fions  de  la  Bible  en  Langue  vulgai- 
re.  Les  Députés  affemblés  dans  la 
maifon  de  la  Facuké  ,  où  ils  ont 
coutume  de  traiter  de  leurs  affaires  ^ 
in  fuam   domum  ubi  foUnt  de  fuis 
negotiis  agen  ^  répondent  aux  Li* 
braires  qui  demandoient  l^'approba.- 
tion  de  la  Bible  en  Françcm  ,  que 
la  Faculté  n'a  jamais  approuvé  ,  & 
n'approuve  pas  encore  qu'on  mette 
la  Bible  en  cette  Langue.  lum  ref- 
ponfum  cji  per  dicios  Dominos  Selec- 
tos  BibliopoUs  qui  fuppLicariint  fibi 
licerc  aucioritatc  Facultatis  Thiologi(Z 
Parijienfis  ,  imprimzrc  Sacra  Biblict 
lingiiâ  Gallicâ ,  Facultatcm  nunquarn 
probajfc  ^  mque  adhuc  probarc. 

Dans  la  même  année  ,  le  v\  du 
mois  d'Août  ,  la  Faculté  s'oppofa  à 
la  tradudion  que  M*  Coiffe teau  voui- 
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loic  faire  de  la  Somme  de  Saint  Thô-* 
mas  :  Voici  les  termes  des  Régiilres- 
Dt  qucrimoniâfactd  à  Domino  Dec a-^ 
no  eb  qiiod  rumor  erat  Summam  Divi 
Thomœ  Thcologicarn  vulgari  idiomare 
donari  ab  aliquo  magijlrorum  NN. 
ejufdern  FacuUatls  Thcologiœ  ,  aiiditis 
Jiipcr  hoc  omnium  votis  &  ddiberatio- 
nibus  fuit  conclufuni  penitùs  rejicien^ 
dam  effe  illa?n  vcrJioncm;&  monendum 
illum  qui  de  eâ  fufpectus  cjl  ^  ut  dejijlaû 
ah  cjujmodi  verjione  ;  alias  providc^ 
bit  Facilitas  ;  proindeqUe  convenien^ 
dum  Dominum  Cardinalem  Nuntium 
jipofioUcum  ,  ut  providcat  ^  &  manus 
auxiliarcs  prdbcat  Facultati,  Ce  Non- 
ce ,  dont  la  Faculté  vouloir  implo- 
rer le  fecours  ,  étoit  le  Cardinal 
Barberin  ,  depuis  Pape  fous  le  nom 
d'Urbain  VllL  11  y  a  à  la  marge 
du  Régiftre  cette  apoftille  :  De  V^er- 
Jione  primât  partis  Sancli  Tkomàt  im» 
pcdiendâ  ;  quamfuf cep  erat  M.  nofler 
Coiff^cteau  ,  Pr^dicator  fuafu  Reginœ 
Margaretœ. 

En  1620.  le  4.  Nov.  M.  BeiR  Syn- 
dic ,  fe  plaignit  d'une  Verfion  de  la 
Bible  en  François ,  faite  par  Pierre 
Fripon  ,  &  approuvée  par  cinq  Doc- 
teurs ;  &  fur  cela  la  Faculté  nomma 
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des  Examinateurs  ;  mais  enfuite  trois 
des  Approbateurs  de  cette  tradudion  , 
ayant  protefté  qu'ils  avoient  leule- 
ment  prétendu  approuver  une  métho- 
de qui  fe  trouve  à  la  fin  de  cette 
Bible  ,  pour  pouvoir  ciiftinguer  les 
Bibles  Catholiques  d^avcc  les  héré- 
tiques ;  &  qu'ails  ne  fçavoient  pas  par 
quelle  furprife  leur  fignature  pouvoit 
tomber  fur  tout  Touvrage  ,  la  Faculté 
reçut  leurs  excufes  ,  &  porta  la  con- 
jrlufion  fuivante  :  Qiiod  ad  Biblia  Sa^ 
cra  in  Linguam  Gallicam  de  novo 
édita  ,  déclarât  Facultas  fe  nullo  modo 
verjionem  quamcurjzque  Gallicam  Sa- 
croriun  Bibliorum  probarc,  Qjwd  aU" 
tem  ad  SS  \MM\  NN'\  quorum  cir- 
çumjertur  approbatio  dicld  verjionis 
GallicâL  fpeclat  ^  Facultas  corumdem 
txcufationem  accepit  ;  &  eo  magis  ^ 
cum  profitcantur fe  tantùm  methodum 
difcernendarum  Verjionurn  GalUca^ 
rum  ipforum  Sacrorum  Bibliorum  pro-? 
bare  voluifje. 

En  1641.  le  i^^  Août,  M.  Froger 
Syndic  ,  préfenta  une  Lettre  de  cachet 
à  la  Faculté  ,  avec  un  Placet  de  Jac- 
ques Çorbin  Avocat  à  Paris ,  adrefle 
au  Roi  à  Poccafion  d'une  verfion  de 
la  Bible  en  Langue  vulgaire ,  afin  que 
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la  Faculté  nommât  des  Doûeurs  qui 
examinaflTent  cette  Tradudion.  Sur 
cette  propofition  la  Faculté  pria  ce 
Syndic  d'écrire  au  Cardinal  de  Riche- 
lieu pour  lui /aire  entendre  quel  dan- 
ger il  y  avoit  à  recevoir  une  Verfioa 
Françoiib  de  la  Bible  ,  de  la  main 
d'un  particulier.^  La  conclu fion  efl: 
conçûe  en  ces  termes  :  Rogatus  ejl 
honorandus  M.  N.  Froger  Sindicus  , 
ut  Epijîolam  conficerct  ad  Eminentif" 
Jimum  Cardlnahm  Ductm  ,  qiiâ  ci  cx^ 
pomrct  quàm  cjfet  periculofum  admit- 
terc  vcrjîoncm  GalUcam  Sacrorum  Bi" 
bliorum  ah  homim  privato  &  Idico 
cditam  ,  &c.  La  Lettre  fat  en  effet 
compofée  &  datée  du  même  jour. 
La  Faculté  y  prie  M.  le  Cardinal  de 
fupprimer  cette  Traduction  ,  &  de 
renfevélir  fous  le  fable  ,  afin  qu'il 
n'en  paroifle  plus  aucun  veflige  ,  com- 
me Moyfe  y  enterra  l^'Egyptien  dont 
il  fe  défit.  Voici  les  expreiCons  mêmes 
de  la  Lettre  ,  qui  font  parfaitement 
connoitre  Tefprit  de  la  Faculté  ,  & 
fon  éloignement  des  Traduilions  de 
la  ^ïhie.Codicem  ijlius  modi  Biblicum, 
tanquam  ab  howinc  vernaculo  difcolo" 
&  cegyptio  qucm  percuj/it  Mofcs  , 
fu  ^  Domina     abfcondc  fub  fabul^ 
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écutn  dormhntibiLS  in  fepuLchris  ^  quo-^ 
rum  ncmo  fit  mtmor  amplius  ^  ne  yz- 
dcat  oTtum  furgcntis  aurore  y  neqiia 
divmdatur  ,  &c. 

On  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ou- 
vrage que  la  Faculté  n'a  pas  dégéné- 
ré de  ces  fentimens ,  &  qu'elle  a  pris 
des  réfolutions  toutes  femblables  , 
toutes  les  fois  qu^il  s^'eft  agi  de  la 
Traduction  ,  foit  de  TEcriture  ,  foit 
•des  Offices  de  TEglife.  Confultez  ci- 
iiprès  les  articles  du  Bréviaire.  Ro^ 
main  ,  du  Mijfcl  Romain  ^  de  VOrdi^ 
nairc  dt  la  Mejfe, 

BIBLIOTHÈQUE  des  Au^ 
tcurs  EccUfiafiiques  par  M.  Louis 
Elius  Dupin.  1686.  à  Paris  en  28. 
vol.  in  8^. 

Le  S'.  Dupin  étoit  un  Dodeur  de 
Sorbonne  ,  grand  Approbateur  des 
mauvais  Livres  (  par  exemple  ,  des 
Réfléxions  de  Quefnel ,  des  ouvrages 
de  M.  Fontaine  ,  &c. }  &  qui  en  a 
fait  lui-même  de  très-pernicieux.  Il 
fut  exilé  en  1701.  pour  avoir  figné 
le  fameux  cas  de  confcience  ,  &  le 
Pape  en  remercia  le  Roi  dans  un 
Bref  du  10.  Avril  1703,  où  il  appelle 
ce  Doâeur  ,  un  homme  d'une  très- 
inauvaife  dodrine ,  &  qui  4  fait  plu- 


BIB.  BIB. 

fleurs  injures  au  Siège  Apoftolique  ; 
Ncquloris  doclrinâi  homincm  unuratx^ , 
que  fœp  'rus  ApoflolicsZ  Scdis  rcum.  U 
étoic  dans  une  étroite  liaifbn  &  dans 
une  relation  continuelle  avec  TArche- 
vêque  de  Cantorbery.  On  le  fçut  , 
on  y  foupçonna  du  myftèrc  ,  &  enfin 
on  parvint  à  U  connoiffance  du  plus 
abominable  complot  qu^un  Doûeur 
Catliolique  ait  pu  tramer  en  matière 
de  Religion.  Le  lo.  Février  171 9. 
(  dit  M.  TEvêque  de  Sifteron  dans  fon 
Hiftoire  de  la  Conil:.  1.  j.  )  l'ordre  fut 
donné  en  ma  préfence  d'aller  che:^  le 
S^.  Dupiny&  de  faijir  fes  papiers.  Sur 
l'heure  ils  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  au  moment 
qu'on  les  y  apporta.  Il  y  étoit  dit  , 
que  les  principes  de  notre  foy  peuvent 
s'accorder  avec  les  principes  de  la  Re^ 
Ugion  /Ingliçane.  On  y  avajiçoit  que 
fans  altérer  l'intégrité  du  Dogme  ,  on 
peut  abolir  la  Confejjion  auriculaire 
ne  plus  parler  de  Tranfuhfantiation 
dans  le  Sacrement  de  V Euchariflie  , 
anéantir  les  vœux  de  Religion  ,  per^ 
mettre  le  mariage  des  Prêtres  y  retran^ 
cher  le  jeune  &  V ahftinence  du  Carême^ 
fe  pafjer  du  Pape  ,  ^  n  avoir  plus  ni 
commerce  avec  lia  y  ni  égard  pour 
décijions.  Tel 


BÏB.        BIB.  19? 

Tel  fut  l'Auteur  de  la  Bibliothèque 
q]ue  nous  allons  examiner.  U  eft  more 
en  17x9.  Appellanc  de  la  Bulle 
Unigcnitus.  Le  bruit  a  couru  qu'il 
étoit  marié. 

La  doftrine  perverfe  de  cet  hom-» 
me  éclacce  y  de  toute  part  dans  la  BU 
bliotliéqiizdcs  Auteurs  Eccléjïajîiqucs. 
•  C*eft  un  Livre  femé  d'erreurs  capita- 
les. Auffi  a-t-il  été  flétri  par  plufieurs 
Evêques  du  Royaume  ,  &  en  particu- 
lier par  M.  de  Harlay  ,  Archevêque 
de  Paris  ,  qui  le  condamna  le  16^ 
Avril  1693.  comme  contenant  plu^ 
Jicurs  propojitions  faujfcs  y  téméraires  , 
fcandaltujïs  ,  capables  d'of  enfer  les 
oreilles  pieufcs  ,  tendantes  à  affaiblir 
les  preuves  de  la  Tradition  fur  Vau-' 
torité  des  livres  Canoniques  ,  &  en 
plujieurs  autres  articles  de  Toi  ;  in^ 
jurieiifes  aux  Conciles  (Œcuméniques  y 
au  S.  Siège  Apofolique  y  &  aux 
Pères  de  l  Èglife  ;  erronées  y  &  indui-- 
Jantes  à  héréfies  refpectivement. 

Voici  une  partie  des  erreurs  que 
Ton  trouve  dans  ce  pernicieux  ou- 
vrage. 

i^.  Dupin  répète  cent  fois  dans  fon 
cinquiéine  fiéçle  qu'on  peut  appeller 
Marie  Mère  de  Dieu  ;  ôc  que  ceçte 
Tome  /«  1 
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^xprefficn  eji  tolérée  &  vraye  dans  un 

fins  ;  inais  il  affede  d'inculquer  que 
cette  expreffion  n'eft  pas  ancienne  ,  & 
qu'elle  a  été  introduite  par  le  Con- 
cile d'Ephèfe. 

Il  afioiblit  tout  ce  qui  favorife  le 
culte  d'hyperdulie  que  TEglife  rend 
à  la  Mère  de  Dieu, 

11  accule  le  Concile  d'Ephèfe  de 
précipitation  &  de  politique,  11  ofe 
avancer  que  ce  Concile  a  donné  dans 
des  excès  qui  n'ont  pas  été  fuivis  ;  & 
il  faut  bien  remarquer  que  ce  qu'il 
appelle  excès  dans  ce  Concile  y  c*ell 
d'avoir  dit  fouvent  que  Dieu  ejl  né  ^ 
qu  il  a  fouffert  &  quil  ejl  mort. 

Il  fupprime  tout  ce  qui  peut  rendre 
Neilorius  odieux  ,  &  il  accufe  au 
contraire  Saint  Cyrille  de  cabale  «Se 
de  partialité.  Il  le  peint  comme  un 
licmmc  inquiet  ^  brouillon  ,  emporté , 
faux  &  mauvais  politique.  Et  voilà 
ce  qui  a  donné  tant  de  cours  en  Hol- 
lande' aux  ouvrages  de  Dupin  ,  & 
ce  qui  l  a  tant  fait  vanter  par  les  So- 
cinicns ,  furtout  par  le  Clerc. 

z"".  Notre  Auteur  ajfTciblit,  autant 
qu'il  peut ,  les  preuves  de  la  primau- 
té du  Saint  Siège  ;  il  traite  de  purs 
ccmplimens  tout  ce  que  Saiiit  Auguf- 
tin  dit  là-  deflus. 
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3*  Il  dit  dans  fon  Tome  ,  que  .le 
culte  deS' Images  n'a  été  introduit  que 
par  les  ignorans  &  par  les  (impies, 
&  qu'il  a  été  fortifié  par  les  faux  mi- 
racles qu'on  a  attribué  à  ces  Images. 
Il  ajoute  qu^'on  ne  doit  poijgt  traiter 
d'hérétiques  ceux  qui  rejettent  les 
Images ,  &  qu'ail  n'en  faut  point  fouf- 
frir  qui  repréfentent  ni  Dieu  le  Pere  ^ 
m  la  Très-Sainte  Trinité  ;  Propofitioii 
condamnée  en  particulier  par  Alexan- 
dre VIII. 

4^  Il  parle  des  Saints  Pères  &  des 
plus  grands  Dodeurs  de  l'Eglife  ,  de 
la  manière  du  monde  la  moins  refpcc- 
tueufe  ,  ou  plutôt  avec  autant  Se  plus 
d'audace  ,  que  n  en  ont  fait  paroitre 
le  Clerc  ^  Eayk  &  Barhcyrac. 

Il  dit  que  S.Grégoire  de  Nazianze  a 
eu  trois  Evêchés  ,  lans  avoir  jamais  été 
légitime  Evêque  ;  qu'il  étoit  chagrin  , 
railUar  y  fatyriqm  ,  épargnant  pcr^ 
fonm  ,  &c.  Que  S.  Auguftiit  s^eft  fait 
un  nouveau  fyftême  fur  la. grâce  ;  Que 
S,  Thomas  citoit  les  Saints  Pères  avec 
beaucoup  de  négligence,5c  fort  peu  de 
difcernement.  Selon  lui  ,  ie  Pape 
Saint  Etienne  étoit  un  homme  fier  & 
emporté;  Saint  Paulin,un  efprit  foible, 
qui  bonoroit  les  Reliques ,  &  croyoit 
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facilement  les  miracles  :  S.  Léon  ne 
cherchoic  qu'à  faire  valoir  ion  autori- 
té ;  S.  Epiphane  n'*avoic  ni  conduite  , 
ni  jugement,  6cc.  Et  tandis  qu'il  traite 
avec  fi  peu  de  rcrpeil  les  Pères  &  les 
Dodcurs,  il  prodigue  au  contraire  les 
éloges  à  Eufebe  de  Célarée  ;  &  il  die 
qu'ion  ne  peut  fans  injuftice  lui  dilpu- 
ter  le  titre  de  Saint ,  quoiqu'il  avoue 
qu^il  a  rejetté  i'Homoou^ion  ,  6c  quMl 
n  a  pas  reconnu  la  Conlubllantialité 
du"  Verbe. 

11  ofè  foûtenîr  avec  les  héréti- 
ques des  deux  derniers  fiécles  que  le 
Célibat  des  Prêtres  ,  n'^ellpas  une  pra- 
tique ancienne.  Il  avance  qu^il  €ft 
douteux  fi  les  fix  derniers  Chapitres 
d'Eithçr  font  Canoniques  ,  quoique 
le  Concile  de  Trente  ait  formellement 
prononcé  la-defius. 

é'\  Il  a  attribué  aux  Saints  Pcres 
des  erreurs  fur  l'immortalité  de  Tame 
&  fur  rEcernité  des  peines  de  l'Enfer  ; 
&  il  a  paru  lavorifer  ces  erreurs. 

7".  Dans  Ibn  Hilloire  Ecciéfiaftique 
du  i  7^.  Siècle  ,  il  fc  déclare  ouverte- 
ment pour  la  doûrine  Janfénienne  , 
&  dans  le  iupplémcnt  au  Diélionnaire 
Hiftoriquc  de  Moreri  auquel  il  a  eu 
beaucoup  de  part ,  il  comble  d^élpgcs 
les  auteurs  Janféniiles^ 
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8^  Le  fieur  Dapin  après  ravoir  été 
fouvent  flétri  &  avoir  piuficurs  fois 
retrafté  folemnellemenr  la  raauvaife 
Doclrine,  y  eil  toujours  retoiirné  ;  de 
force  qu'ion  Ta  parfaitement  bien  carac- 
térilé  ;  en  le  nommant ,  h  Prctéc  d& 
nos  jours. 

BONHEUR  (  Le)  de  ta  mort 
Chrétienne.  Retraite  de  huit  jours  ,  in 
iz,  A  Paris  i  69  3. 

Ce  livre  eli  du  P.  Quefnel  :  ainfî  on 
ne  fçauroit  trop  s  en  défier.  Dérailleurs, 
les  Evangiles  &  les  Epîtres  qui  s'y 
trouvent  pour  chaque  jour  de  la  re- 
traite ,  font  toutes  de  la  tradudion  de 
Mons. 

BOUHOURS  {Le  P.)  con^ 
vaincu  de  fes  calomnies  anciennes  & 
nouvelles  contre  MM.  de  Port  Ployai _^ 
&c,  1700.  in  II.  de4;8.  pag. 

Les  Janféniftes  n'ont  pu  pardonner 
au  P.  Bouhours  ce  qu'il  a  dit  d  eux 
dans  la  Lettre,  à  un  Seigneur  de  la 
Cour ,  &  dans  celle  qui  eft  adrelTée 
à  M'.du  Port  Royal  y  ni  la  critique 
qu'il  a  ofé  faire  de  leurs  Livres  dans 
les  Entretiens  d'AriftC  &  Eugène  ,  & 
dans  les  doutes  du  Gentilhomme  Bas^ 
Breton.  Ceft  pourquoi  ils  Pont  atta- 
qué avec  toute  la  chaleur  &  toute 


2$g^      BOU.  BRE. 

ranimofité  poffibles ,  &  ont  enfin  pu- 
blié le  recueil  dont  il  s'agit  dans  cet 
anicle.  Il  contient  enrr'autres  pièces 
urtz  Requête  au  Rai  par  les  Ports-Ro- 
yaliftes  ;  une  prétendue  réfutation  de 
la  Lettre  à  un  Seigneur  de  La  Cour  \ 
une  riponfe  (  de  M.  Nicole  )  à  la  même 
Lettre  \  une  Lettre  de  M,  BrouJJe  ;  'unQ 
Lettre  fur  la  confiance  pour  la  vérité  : 
Toutes  pièces  confacrées  à  la'  défenfe" 
CiU  JanféLiIme  &  de  fes  Partifans. 

B  KÈFÎ  AIRE  traduit'  en 
François  par  Jacques  Corhirî  Avocat. 

'  M.  De  la  Morliere  ayant  d-emandé 
à  la  Facuiré"  de  Paris  le  r^"*  J'uillec 
J  655.  qu'il  lui  fût. permis  de  donner 
l'on'  approbation  à*  cette  trad'aftion 
Françoife  du  Bréviaire,  fa  demande* 
fut  rcjettée.  Voici  les  propress  termes- 
qui  fe  trouvent  dans  les  Régi  lires  ^  M. 
Nofer  de  la  Morliere  pctiit  liccntiam 
prabaUdi  verfionem  GalUcam  Breviarii 
Romani  ^  cujus  fupplicatio  rejecla  cjl. 
M.  Grandin  étoic  alors  Syndic. 

Voyez  ci-deffus  ^  à  Partiale  de  la 
Bible  Françoife  les  Anecdotes  remar- 
quables ,  que  nous  avons  tiré  des 
Kègiftres  mêmes  de  la  Faculté  ,  &  qui 
conftatent  l'éloignement  qu'elle  a  tou- 
jours eu  de  toute  Tr^duLlion  Françoi- 
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fc  de  la  Bible  ,  ou  des  Offices  de 
VEgVik. 

BRE  VI AIR  E  Romain  en  La- 
tïn  &  en  François  y  à  Paris  ,  chez 
Denis  Thierry  ,  achevé  d  impiimer  le 
îj.Nov.  1687.  en  4.  vol.  in-8^ 

Arnauld,  dans  Técrit  qui  a  pour 
tirre  :  Qutjlion  curicufe  ^  ji  M,  Ar* 
nauld  Docteur  de  Sorbonne  cjl  héréti- 
que ;  nous  apprend  que  la  tradu6lioii 
du  Bréviaire  Romain  eft  de  la  façoiï 
du  S\  le  Tourneux ,  (  cet  Auteur  Jan« 
fenifte  ,  que  nous  avons  déjà  fait  con- 
noitre  en  parlant  du  pernicieux  livre 
intitulé  ;  Année  Chrétienne.  ) 

C'eft  là  une  ai^ecdote  qui  fuffiroit 
feule  pour  précautionner  ie  Fidéles^ 
contre  le  Bréviaire  François  ;  mais  ce- 
qui  doit  les  en  détacher  encore  davan- 
tage ,  eft  la  jufte  condamnation  qui 
en  a  été  faite  le  10.  Avril  1688.  par 
les  ordres  de  M.  de  Harlay  Archevê- 
que de  Paris. 

La  Sentence  rendue  en  fon  Officia- 
lité  ,  condamne  l  imprejjion  &  la  tra^ 
duciion  en  Langue  Françoife  du  Bre^ 
viaire  Romam  >  comme  étant  une  nou- 
veauté faite  contre  les  Conciles^  les  Dé- 
Libérations  des  Affemblé:s  du  Clergé  y 
m  Us  Ordonnances  du  Diocife  de  Par* 
I  iii) 
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ris  ,  les  Edits  &  les  Ordonnances  du 
Roi  ;  contre  Vefprit  &  Vufa^e  de  VE^ 
glifi  ,  6*  encore  comme  n'étant  ladite 
rcrjlcn  ni  pure  ^  ni  Jidelle  y  contenant 
aujji  plujieurs  fens  qjii  eonduifent  à 
V erreur  y  &  qui  peuvent  être  la  foiirce 
&  la  pépinière  de  plujieurs  hêréjles  ,  6* 
comme  y  ayant  dans  cette  traduclioîi 
plufleurs  erreurs  &  héréfes  condawMees 
par  rÈgllfc  ,  &c. 

Voici  quelques-unes  des  erreurs  qui 
ont  ip.érité  une  Cenfure  fi  HétiiiTante  , 
&  qui  font  rapportées  dans  ia  Sentence 
de  rOfficialité. 

i^.  Dans  THymne  de  Tierce  ,  le 
Tourneux  ayant  à  traduire  ces  vers  : 

Dignare  promptus  ingeri 
nojlro  refufus  peclori, 

les  a  rendus  par  les  paroles  fuivantes. 

Règne  au  fond  de  nos  cœurs  par  la 
force  invincible 
de  tes  charmes  Ji  doux. 

Et  dans  l'Hymne  de  latroifiémeFcrie, 
ces  mots  : 

Aufer  tenebras  cordium  , 

il  les  traduit  de  cette  forte  ; 

Eépands  fur  nous  le  feu  de  ta 
<^race  invincible. 
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EH-cc  donc  là  traduire  ?  ces  ver- 
fions  font -elles  conformes  au  Texte, 
à  Tefprit  du  Texte  ?  n  infinuent-elles 
pas  les  héréfies  de*  nos  jours ,  &  la 
grâce  irréfiftible  qu'établit  Janfenius 
dans"  fa      Propofîtion  r 

z^.  On  n*a  pas  été  plus  fidèle  dans 
la  traduilion  des  premières  paroles 
de  rOraifon  de  la  Paix  :  Deus  a  qiio 
fancia  dejîderia  ^  recia  conjilia  j  & 
Jujlafunt  opéra  ,  qu'on  a  rendues  ainfî 
à  la  Janfénifte  ;  6  Dieu  ,  qui  par  votre 
grâce  êtes  l'unique  Auteur  des  faints 
déjirs  &  des  bonnes  aciions.  N  eft-ce 
pas.  là  ençorç  favorifer  ouvertement 
rhéréfîe  -,  en  faifant  entendre  que 
Dieu  feul  fait  dans  nous  tout  le  bien, 
fans  notre  coopération  ? 

.3^.  Dans  rOraifon  du  1 3^  Dlman- 
clie  d'après  la  Pentecôte  ,  où  il  efl  dit, 
&  ut  merecmur  ajfequi  quoi promittisy 
fac  nos  amare  quod  prélcipis  ;  Le 
Tourneux  traduit  ainfi  :  afin  que  nous 
puijjions  acquérir  ce  que  vous  jiqus 
promette';;^  ,  faites-nous  aimer  ce  que 
yous  commande:;^.  Or  le  mot  merea- 
mur  y  a-t*il  jamais  fignifié  ,  que  nous 
puijjïons  ?  L'Auteur  ne  Ta  donc  tra- 
duit fi  infidèlement  ^  que  pour  inii- 
Bucr  que  la  feule  grâce  qui  donne  le 
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pouvoir,  éft  celle  qui  donne  Taflion. 
AufTi  dans  TOraifen  du  douzième 
Dimanche  ,  où  il  jft  parlé  de  la  grâ- 
ce eflicace  ,  qui  nous  fait  fervir  Dieu 
comme  il  faut ,  la  tradudion  dit  ;  que 
fans  cette  grâce  efficace  ^  nous  ne 
pouvons  lui  rendre  aucun  fervîce. 

4^  Dans  la  3^  leçon  du  Samedi 
des  Quatre- Tems  de  Septembre  où 
on  lit  ces  paroles  Latines  >  fort  ai- 
fées  à  traduire  :  Quoriimd'am  pravo^ 
rum  menus  me  infpirata  Itx  naturalis 
corrigit  y  me  prœcepta  erudiîint  y  me: 
Incarnationis.  ejus  miraaiTà  tonvcr^ 
tunt  :  Le  Tourneux  a  grand'  foin  de 
les  corrompre  :  Il  y  a  ,  dit-il  um 
infinité  dénommes  que  Vimprcjjion  de 
la  Loi  naturelle  n'a  pu  corriger  y  ni  lu 
connoijfance  des  préceptes  n\a  pu 
injlruire  y  ni  les^  miracles  de  V Incarnà- 
lion  n  ont  pu  convertir.  Mais  depuis 
quand  le  moi  quorumdam  ^  fignifie-t'il 
une  infinité  d'hommes  l  D'aiileuts  il 
n^y  point  dans  le  Latin,  qu^ils  n'ayent 
pu  être  corrigés  ni  convertis  ;  il  y  a 
iculement  qu^ils  ne  Font  point  été. 
Dire  qu^ils  nont/?//  rêti;c',  c*eft  leur 
ôter  toute  grâce  fuffifante  pour  évi- 
ter le  péché  ;  ôc  pour  fortir  de  Tétat 
du  péchés. 
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5^  L"* Auteur  par  des  tradudions 
femblables  y  c'eft-à-dire  ^  ou  faulTes 
ou  forcées  ,  marque  une  affedation 
continuelle  à  faire  entrer  par-tout  la 
feule  grâce  efficace  ,  comme  il  paroît 
particulièrement  dans  les  Hymnes  du 
Dimanche  à  Matines ,  des  Fériés  fe- 
.conde  &  quatrième  à  Laudes  ,  de  la 
Férié  fixiéme  à  Vêpres  ,  du  rems  Paf. 
chai  y  du  jour  de  la  Trinité  à  Mati- 
nes y  &  dans  plufieurs  autres.  Pour 
les  Hymnes  ,  ou  fe  trouve  le  mot  de 
Rédempteur  de  tous ,  le  Tourneux  n'a 
garde  de  les  traduire  félon  le  fens  na^ 
turel  de  la  Lettre  ^  &  d^'employer  le 
mot  elTentiel  de  tous.  V oici  donc  la 
manière  infidelle,  dont  il  rend  ces  pa- 
roles Latines.  Ckrijlc  Rcdcmptor  om^ 
nium. 

Jcfus  5  divin  Sauveur ,  clair  jlam^ 
beau  des  Fidèles. 

6^.  Il  réfulte  de  tout  cela,  que  le 
Bréviaire  François  efl  un  Livre  pref- 
que  aufïï  dangereux  que  V Année  Cnré-^ 
tienne  ;  &  qu'yen  général  tout  ce  qui 
vient  de  le  Tourneux,  ne  doit  pas 
être  regardé  d\]n  autre  oeil  que  ce 
qui  porte  le  nom  de  Quénel ,  d'Ar- 
nauld ,  de  S.  Cyran  ,  de  Janfénius ,  de 
JBaïu$  ^  de  Calvin. 
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7^.  Au  relie  ^  pour  fçavoir  au  jufte 
ce  qu'il  faut  pcnler  de  ces  traductions  , 
foit  de  rEcriture  ,  foie  des  Offices  de 
TEglife  ;  lifez  ci  deffus  ce  que  nous 
avons  die  fur  la  BibU  Françoife  ;  & 
ci-après  ,  ce  que  nous  dirons  de  la 
tradudion  du  Mijfel  Romain. 

BULL  A  novicia  Pontificis  Max. 
CUincnds  XL  ctim  fulmine  damna- 
tionis  vihrata  contra  Docl,  viriim  P. 
Qucfnd  y  ejufqut  Nov.  T^jlammtum^ 
&c.  Jiih  examen  vocata  y  &c. 

Ce  Libelle  imprimé  à  Tublngen  ^ 
a  pour  Auteur  Jean  Wolfgang  Jœger, 
&  pour  but  de  défendre  les  erreurs 
de  Quefnel.  11  a  été  condamné  le  3. 
Janvier  17 15.  p^^î*  PEvêque  de  Conf-^ 
tance  ,  comme  un  Livre  impie  ,  avec" 
menace  de  procéder  contre  ceux  qui 
oferoient  l'imprimer  ,  le  diflribuér  ,  le 
lire  ,  ou  le  retenir. 
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^•é^i  A  LE  ND  RIER  Ecclé^ 
^1  ^  1^  Jîajlique  pour  l' année  1 7  3  J . 
"ik^^^-n-  avec  le  Nccrologc  des  perfon-' 
fonnes  ,  qui  depf^is  un  Jiécle  fe  font 
le  plus  dijiinguécs  par  leur  piété  ,  leur 
attachement  à  Port  Royal  ^  &  leur 
amour  pour  les  vérités  combattues  : 
Et  un  abrégé  Chronologique  des  prin- 
cipaux  événemens  qui  ont  précédé  la 
Conjlitution  Unigenirus.  A  Urrecht 
aux  dépens  de  la  Compagnie,  1735. 

Item  en  1736.  &c. 

Ce  Libelle  préfente  d^abord  au  Lec- 
teur un  fpeftacle  bien  fmgulier.  On  y 
trouve  un  double  Calendrier  ,  divilé 
en  deux  Tables  [différentes.  Dans  la 
première  page  ,  on  voit  pour  chaque 
mois  &  pour  chaque  Jour  du  mois  , 
les  noms  des  anciens  Saints  que  TE- 
glife  honore  ;  mais  dans  la  page  qui 
cft  vis-à-vis  ;  on  voit  aufïï  pour  chaque 
mois  &  pour  chaque  jour  ,  un  pareil 
nombre  des  prétendus  Saints  de  Porc 
Royal  ;  parmi  lefquels  il  y  quantité 
de  Toun ières  ,  de  Penfionnaires ,  de 
Valets,  ôc  autres  domcftiques  du  Parti, 
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L'Auteur  a  cru  fans  doute  que  cette 
canailie  Janfénienne  ajoutée  à  la  lifte 
des  Chefs  &  des  principaux  du  Parti  ^ 
fonncroit  um  nuée  de  témoins  contre 
le  Formulaire  &  la  Bulle  :  mais  qu^ar- 
rive-t-il  ?  En  voyant  ce  double  Ca- 
lendrier ,  on  juge  feulement  que  Tun 
efl  celui  du  Ciel ,  &  l'autre  celui  de 
Tenfer  ;  que  Tun  efl  la  lifte  des  Pré* 
deftinés  que  lŒglife  reconnoit  ,  & 
qu'elle  a  placé  fur  fes  Autels  ;  &  que- 
Vautre  efl  la  lifte  des  malheureux  ^ 
qui  en  mourant  avec  le  Janfénifme 
dans  le  cœur  ,  font  morts  Réfraftai- 
res  aux  deux  PuifTances ,  &  ont  été 
Précipités  dans  l^abyfme. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'Abrégé  Cliro^ 
nologique  y  voyez  ce  que  nous  en 
avons  dit  fous  la  lettre  A,  Ce  que 
nous  pouvons  ajourer  ici ,  c'eft  que 
dans  cet  Abrégé  on  peint  le  Roi  ,  le 
Pape ,  les  Evêques  Acceptans  avec  les 
plus  noires  couleurs.  On  y  parle  de 
la  Confticution  Unigenitus  y  comme 
d'un  ouvrage  de  ténèbres  ,  &  qui  a 
porté  un  coup  mortel  à  TEglife.  Ou 
y  fait  de  pitoyables  lamentations  fur 
la  dcftruftion  de  Port  Royal ,  fur  le 
renverfement  de  la  Communauté  de 
Sainte  Barbe  ,  deç  creace- trois  ,  de 
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celle  du  Mont  Valerien  ;  fur  rinterdic 
de  la  Chapelle  des  Filles  feculières  de 
Sainte  Agathe  ;  fur  l'anéantiiTemenc 
de  la  Communauté  de  S.  Hilaire  ,  oii 
plus  de  cinquante  étudians  étoient  éle- 
vés dans  les  principes  &  les  fentimens 
de  Janfénius  &  de  Qiiefnel. 

CALENDRIER  myfiirieux 
exacicmmt  fupputc  fur  V Apocalypfc  ^> 
&c. 

C^efl  une  miférable  &  indigne  feuil- 
le volante  de  4.  pages  in  1 2 .  ou  Ton 
abufe  groffièrement  des  divines  Ecriw^ 
turcs  ;  dans  la  vue  de  rendre  la  ConP 
titution  odieufe- 

//  fut  donné  {  dit-on  p.  2..  )  à  Icv 
bête  une  bouche  ^  qui  fe  glorifioit  info^ 
lemmcnt  ^  &  qui  blafphemoit  ;  &  elle 
reçut  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  pen- 
dant quarante-deux  mois  y  ce  qui  fait 
trois  ans  &  demi.  Cette  bête  ejl  la 
Confuution.  U époque  de  trois  ans  & 
demi  a  commencé  a  la  Déclaration  du 
mois  de  Mars  173  0.  &  finira  au  mois 
de  Septembre  1735.  Là-delTus  on  faic 
un  calcul.  On  prend  ce  nom  refpefta- 
ble:  Lud&vicus  Decimus  quintusFran- 
ciœ  &  Navarre^  Rex.  On  fait  Taddi- 
tion  des  lettres  numérales  qui  s'y 
rencontrent^  en  employant  le  chifir,^ 
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Romain  ,  &  l'on  trouve  le  nombre 
1733.  ^'^^^  ^^^^  conclut  que  Tan  1753. 
fera  le  terme  de  toutes  les  perfécutions 
que  VE^life  de  France  a  fouïfertes  de-- 
puis  long'tems. 

C'eft  par  de  fi  pitoyables  extrava- 
gances qu'on  amufe  la  populace  Janfé- 
nicnne  ,  &  qu^on  la  foulève  contre  fon 
Dieu  &z  contre  fon  Koi.  Jufqu'où  ne 
va  pas  ,  dans  cette  malheurcufe  fe£le, 
la  licence  eiTrénée  de  tout  écrire  6c  de 
tout  imprimer?  On  ofe  (  p.  i.  )  donner 
iiu  Roi  Todieux  nom  de  Perfkuteur. 

CALOMNIE  [La]  portée  aux 
derniers  excès  ,  contre  les  Appellans  , 
par  MM.  de  Marfeille  ,  de  Cambray 
&  de  Beauvais  ;  en  1728.  23.  p.  in  4*^. 

Le  but  de  cet  Ecrit  eft  de  juditier 
les  Janféniiles  accufés  par  ces  Prélats^ 
dans  leurs  Mandemens  contre  le  P.  le 
Courayer  ;  de  ne  pas  croire  la  préfen- 
ce  réelle  ;  mais  cette  accufarion  n'efl 
afTûrément  rien  moins  qu'une  Calom^ 
nie  ,  Ôc  nous  allons  montrer  par  quel- 
ques articles  curieux  &  importans  , 
qu'elle  n'cfi  que  trop  bien  fondée. 

1°.  Dans  la  fameufe  afiemblée  de 
Bourgfbntaine,  lesCiicfs  de  la  icflc  dé- 
libererent,s'ils  aboliroicnc  rEuchariftie. 

i"".  Dans  ki  papiers  qui  furent  faifis 
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chez  M.  Dupin  ,  il  étoit  dit  (\v^an peut 
abolir  la  Confcffion  auriaUaire  ,  &  ne 
plus  parler  de  la  Tranfubflantiation 
dans  le  Sacrement  de  l  Eiicharijlie. 
Voyez  ci-deflus  à  la  lettre  B.  Tarricle 
fur  la  Bibliothèque  des  Auteurs  EccU- 
Jiajlicjues^  &c.  &  THifloire  de  la  Conf- 
titution  par  M.  de  Sifteron  ;  Liv.  r. 

3  ^.  Un  Oratorien  ,  nommé  le  V* 
Mioly  y  dans  une  Thèfe  à  Marfeiilç , 
&  M,  Cally  Curé  de  Caën  ,  ont  fou- 
^cnu  que  TEuchariftie  étoit  un  wSacre- 
menc,  où  Tame  de  J.  C.  s'^unit  à  la 
miuière  du  Pain ,  lequel  devient  ainll 
le  corps  de  J.  C. 

4^  M.  de  Saci ,  dans  les  Heures  de 
Port  Royal ,  veut  qu'à  l'élévation  de 
l'Hoftie,  on  dife  :  Je  vous  adore  au  Ju- 
gement général  y  &  à  la  droite  du  F  ère 
Éternel, 

5^.  Le  P.  Morel  ^  Bénédidin  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  ,  dans 
rimitation  de  J.  C.  traduite  avec  une 
Prière  affeftive  ,  dit  à  la  page  387, 
A  la  Mejfe  je  pojféde  véritablement 
&  adore  celui-là  même  que  les  Anges 
adorent  dans  le  Ciel  ;  mais  je  ne  le 
pojféde  que  par  la  Foi. 

6^  Dans  la  Morale  du  Pater  ,  on 
Ut  ces  paroles  :  Nous  mangeons  ici  le 
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Corps  de  /.  C.  par  la  Foi  y  m  afterÉ^ 
dant  que  nous  foyons pleinement  rajfa- 
Jîés  de  lui  en  le  voyant  dans  le  Ciel  à 
face  découverte.  Propofition  que  Cal- 
Vin  lui-même  eût  adopté  fans  peine. 

7°.  M.  Arnauld  y  dans  le  Livre  de 
la  Fréquente  Communion ,  page  68g. 
dit  5  que  comme  l'EuchariJiie  ejl  la 
même  viande  que  celle  qui  fe  mange 
dans  le  Cici  y  il  faut  nécejfairement . .  ^ 
qu^il  ny  ait  autre  différence  qu'eau-- 
tant   quil  y   en    a   entre   la  Foi 
&  la  claire  vijîon  de  Dieu  ,  de  la» 
quelle  feule  dépend  la  différente  ma-^ 
nière  dont  on  le  mange  dans  la  Terre 
&  dans  le  CicL  Expreffions  fauffes  & 
très-lufpe£tes  ,  puil'qu'entre  ces  deux 
mmducatîons  métaphoriques ,  l^une 
dans  la  Terre  par  la  Foi  ;  &  Tautre 
dans  le  Ciel  par  la  vifion  béattfique^ 
il  y  a  une  troifième  manducation  ^ 
la  manducation  orale  ,  la  ibule  pro-^ 
pre  &  véritable  manducation»  qui  efl 
indépendante  de  la  Foi  ,  &  dont  M, 
Arnauld  devoir  parler,  s^^il  vouloit  par- 
ler jufle,ou  s'il  pealoic  Catholiquemcnt. 

S*".  Le  P.  le  Cou  rayer  ,  Appellant^ 
foûtienr  dans  fa  Differtation  &  dans 
la  Défcnfe  de  fa  Dillertation ,  que  le 
facrifice  de  la  Meifc  n'ell  que  figiai* 
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mûf  5c  commémoratif ,  fans  aucune 
immolation  réelle  ;  &  que  TEucha- 
riftie  eft  chez  les  Anglois  tout  ce  qu^cl- 
le  cft  dans  PEglife  Romaine. 

V oilà  de  la  part  des  Janfénifles , 
des  textes  formels  &  précis  ,  qui  dé- 
pofent  contre  eux  ,  attellent  leurs  fen- 
timens  ,  &  qui  confondent  le  témé- 
raire Ecrivain  ,  qui  ofe  ici  crier  à  la 
calomnie. 

CAL  FA  IRE  (Le)  profané. 
Oeft  un  de  ces  Libelles  fatyriques^ 
&  burlefques  dont  les  Janféniftes  réga- 
lent de  tems  en  tems  le  public.  Voyes 
fur  cela  à  la  lettre  R,  Tarticle  de  la  Re- 
lation  des  Ajjemblees  d'Aniéres  ^  &c. 

CANON  de  La  Mè(fe  en  Fran^ 
çois. 

Les  faux  zélateurs  des  Rits  anciens 
fouhaiteroient  ardemment  qu'ion  célé- 
brât la  MelTe  en  François  ;  du  moins 
cft-il  sûr  qu'ils  prennent  des  voyes 
obliques  qui  conduifent  à  ce  but.  Ils 
font  imprimer  &  ils  répandent  un 
nombre  inconcevable  de  petits  livres 
de  dévotion  ,  tant  à  Paris  ,  que  dans 
>  ies  Provinces ,  où  la  Meffe  en  Fran- 
5  çois  eft  inférée.  Ils  font  même  de  nou- 
2  velles  éditions  de  Livres  compofés  par 
des  hommes  qu'ils  n'aiment  guères  - 


iti     CAN.  CAR 

(  par  exemple  ,  de  rimication  de  J.  C* 
traduite  par  le  P.  Gonnclieu  ;  )  & 
ces  éditions  nouvelles  font  augmentées 
d^un  Ordinaire  &  du  Canon  de  la 
Mejfe.  Ils  efpèrent  fans  doute  ,  que 
cette  leûurc  de  l'Ordinaire  &  du  Ca*- 
non  ,  étant  devenue  commune  ,  por- 
tera bien  des  perfonnes  à  dire  com- 
me eux;  qu'il  faudrait  que  le  Prêtre 
célébrât  aiijji  la  /vtejfe  en  François: 
que  par  là  on  s"" entendrait  ,  &  que  cela 
augmenterait  la  dévotion  y  &c. 

Outre  ces  éditions ,  outre  le  MifTel 
entier  traduit  en  François  ,  outre  le 
pernicieux  Ouvrage  de  le  Tourneux  , 
intitulé  :  V Année  Chrétienne  ,  où  ce 
MifTel  efl  inféré  ;  ils  ont  encore  fait 
imprimer  féparément  l'Ordinaire  de 
la  Mcfle ,  le  Canon  de  la  Meffe  ;  & 
pour  rendre  ces  livrets  plus  utiles ,  ils 
y  ont  ajoûté  des  Prières  tirées  de 
diiférens  livres ,  fur  tout  de  S.  Au- 
gufliii  ;  car  il  faut  bien  qu'ils  citent 
à  toute  occafion  ce  S.  Doéxeur  ,  pour 
faire  croire  aux  imbécilles  qu'ils  en 
font  les  difciples. 

En  attendant  que  cet  extravagant 
deffein  (  de  dire  la  MelTe  en  François) 
puiiTe  réufîir ,  ils  exécutent  par  eux- 
mêmes  celui  de  dire  la  Méfie  entière 
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5c  le  Canon  même  à  voix  haute  ôc 
intelligible  aux  alfiftans  :  ils  préten- 
dent par  cette  pratique  favorifer  le 
Peuple  &  Taccoucumer  peu  à  peu  au 
Sacerdoce  auquel  ils  veulent  bien  lui 
donner  part.  C*eil  dans  cette  vue 
qu'ils  firent  autrefois  imprimer  le  Mit 
fel  de  Meaux  ,  de  façon  que  le  mot 
Anun  ,  toutes  les  fois  qu'il  fe  trouve 
dans  le  Canon  ,  étoit  précédé  d'une 
F/,  en  lettre  rouge  ,  &  que  ce  même 
mot  ainli  précédé  ,  étoit  ajouté  aux 
paroles  de  la  Confécration  &  de  la 
Communion  du  Prêtre ,  pour  lignifier 
que  dans  ces  endroits  ,  c^'cfl  au  peuple 
à  répondre  Amm ,  &  à  ratifier  ce  qui 
a  été  dit  ou  fait  par  le  Prêtre. 

Ils  avoient  auffi  expliqué  ces  paro- 
les :  Submijfd  voce  ,  par  celles  -  ci , 
id  efl ,  Jinc  cantu.  Toutes  entreprilés 
fcandalcufcs ,  qui  furent  réprimées  par 
un  Mandement  de  M,  de  Billy ,  Eve- 
que  de  Meaux  ,  du  21.  Janvier  17 10. 
où  il  eft  ordonné  à  tous  Us  Prêtres 
de  prononcer  d'une  voix  qui  ne  puijfc 
être  entendue  du  Peuple^  h  Canon  de  la 
fainte  Mejfe  ,  auffi-bien  que  les  autres 
endroits  que  les  Rubriques  marquent  de 
dire  à  voix  bajfe. 

Et  en  effet  tel  cfl  Tefprit  de  TEglife* 
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Le  Concile  de  Trente  à  anathématîfé 
cettx  qui  blâmeroient  la  coutume  de 
prononcer  à  voix  balTe  une  .partie  du 
Canon  &  les  paroles  de  la  Confécra- 
tion  ,  ou  qui  dilent  que  la  MclTe  ne 
doit  être  célébrée  qu'en  langue  vul- 
gaire. Et  Innocent  lil.  (lib.  3.  cap.  i. 
de  Sacr.  altar.  myjl,  )  afîure  qiie  ce 
qui  a  porté  l'Egliie  à  défendre  de  réci- 
ter tout  haut  le  Canon  du  Sacrifice  de 
la  Mefle ,  c'eft  pour  empêcher  Vahus 
&  La  profanation  de  ces  paroles  fa-- 
crées  ,   ce  qui  arrivoit  lorfquon  les 
prononçoit  haut  ^  &  que  chacun  (Laï- 
ques &  Femmes  )  les  fçavoit.  On  doit 
donc  fe  délier  aujourd'hui  de  tqut 
Prêtre  qui  prononce  à  voix  intelligible, 
aux  afliftans ,  le  Canon  de  la  fainte 
Mefle  &  les  paroles  de  la  Confécra- 
tion  :  on  doit  fe  défier  même  de  tout 
livre  où  Ton  trouve  TOrdinaire  de  la 
Mefle  avec  le  Canon ,  en  François , 
&  faire  réflexion  que  la  condamnation 
portée  par  le  Clergé  de  France  contre 
la  traduélion  du  Miflel ,  ne  peut  man- 
quer de  s"*  étendre  fur  la  partie  eflen- 
tielle  de  cet  Ouvrage  ,  qui  elt  la  tra- 
duction du  Canon  de  la  Mefle. 

Auflî  plufieurs  Prélats  ont-ils  con- 
damné en  particulier  cette  partie  du 
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MifTel  traduit  en  langue  vulgaire  ; 
cntr'autres  TEvêque  ,  Prince  de  Liège, 
qui  défendit  ,  le  15.  d'Avril  1704.  à 
tous  &  un  chacun  ^  de  lin  U  Canon 
tn  François  ,  &  de  U  reunir  dans 
leurs  Maifons,  Le  motif  qu'il  en  ap- 
porte ,  eft  qu'il  y  a  excommunication 
portée  par  Alexandre  VIL  dans  fa 
Bulle  du  12.  Janvier  1661.  contre 
ceux  3  qui  facrO'S  ancli  Ritiis  majefa-- 
tem  Latinis  vocibus  comprehenfam  , 
dejicere  &  proterere ,  ac  facrorum  myf" 
tzriorum  dignitatem  vulgb  exponere  te* 
merario  conatu  tentaverint. 

On  peut  voir  ci-après ,  fous  la  lettre 
M.  l'article  du  Mijjel  Romain  traduit 
en  François  par  Voifin ,  &  ce  qui  y 
eft  dit  fur  les  traductions  en  langue 
vulgaire. 

CANTIQ^UES  Spirituels  fur 
divers  fujets  de  la  doctrine  &  de  la 
Morale  Chrétienne  ^  in  \i.  à  Paris 
chei  Lot  tin  ^  1732..  Trois  Eecueils  ; 
le  premier  de  131,  pages:  le  fécond 
de  1 32.  5c  le  troilième  de  144. 

C'eft  ici  la  dodr/ne  Janfénifte  mis 
en  fort  mauvais  vers.  Il  en  faut  donner 
quelques  échantillons. 

P.  7Z,  du  fécond  Recueil. 
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Contenter  Dieu  ,  lui  plaire  j 
Seraient  tout  mon  déjir. 
Mais  las  !  s'il  ne  me  forcç 
Par  de  puijjans  attraits  , 
Comme  je  fuis  fans  forc^ 
Je  n'agirai  jamais. 

On  voit  que  le  Poète  du  Parti  ne 
fe  contente  pas  de  dire  que  la  grâce 
néceffite  à  agir  ;  il  veut  quMle  force 
par  les  attraits  ;  &  en  cela  il  va  bien 
au-de-là  de  Lutiier, 

Page  fuivante  : 

Sans  vous  ,  fans  votre  grâce 
Je  ne  puis  que  pécher. 

Propofinon  de  Quefnel ,  d^où  il 
fuit  que  toutes  les  aâions  des  Infidèles 
font  des  péchés. 

Au  refte  ,  un  Livre  de  cette  efpèce 
ne  mérite  pas  que  Ton  entre  dans  un 
plus  grand  détail. 

C  A  NTIQUE  Spirituel  fur  U 
Conflitution  Unigenitus.  Seconde  Edi^ 
tion  y  revue  ,  corrigée  &  augmentée. 

172.3.  pag.  ^3. 

Ce  lofit  les  Propofitions  de  Que/^ 
nel ,  les  erreurs  &  les  foux  raifonne- 

mens 
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mens  du  Parui  ,  mis  en  rimes  &  en 
chanlbn. 

En  1723.  POfficial  de  Reims  publi.-* 
un  Monitoire  centre  ce  libelle  ,  ûmé^ 
rairc  &  fcditieux  ^  qui  par  un  aturt" 
tat  très uni JfabU  avoit  été  imprimé  & 
dijlribué  dans  cette  Fille  ^  &  dont 
Auteur  paroiffoit  être  également  rc- 
hellt  aux  Puijjances  Eccléjiajliques  & 
Séculières. 

CANTIQUE  Spirituel furlesvérU 
tés  les  plus  importantes  de  la  Réligion 
&  de  la  Morale  Chrétienne,  in  11.  p.7. 

Ce  Cantique  ell  contre  la  Coftftitu-^ 
tîon  Unigenitus^  &  raccommodement 
de  1710. 

C  A  P  I  S  T  RU  M  ah  Emhri^ 
cenji  Interprète  doiio  rnijfwn  N, 
clamatori  in  Vcrjionem  Belgicam  nO" 
yijjimam  Novi  Tejiamenti. 

C'eil-à  dire:  Licou  envoyé  par  Pln- 
terpréte  d'Emmeric  à  *  *  *  qui  décla- 
me contre  la  nouvelle  Verfîon  Fla- 
mande du  nouveau  Teftament  171  o. 

Un  Auteur  Catholique  avoit  atta- 
qué une  Verfion  Flamande  du  Nou- 
veau Teftament.  Le  fieur  Gilles  de 
With  ,  Janfénîfte  outré  ^  lui  envoya 
ce  Licou  ,  c'eft-à-dire ,  compofa  ce 
J^ibelle  ^  qui  a  été  condamné  par  les 
Tome  L  K 
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Archevêques  de  Cologne  &  de  Ma- 
iines. 

ÇARA  CT  È  RES  de  la 
Charité. 

L'Abbé  Duguet  ,  Auteur  de  ce 
Livre ,  fut  un  des  plus  beaux efprics  du 
Parti.  H  avoit  été  de  TOratoire.  On 
le  trouve  fouvent  défigné  dans  les  pa- 
piers myftérieux  du  P.  Quefnel.  Le 
Chevalier  Duguet ,  ou  Dont  IfoU  ,  ou 
M.  de  Vlsle  ,  croient  Tes  noins  de  guer- 
re. Novis  aurons  fouvent  occafion  de 
parler  de  lui. 

V oyez  fous  la  lettre  E  Tarticle  : 
ExplicatiGîi  des  qualités  ou  des  carac-* 
tèrcs  que  S.  Paul  donne  â  la  Charité, 

CAS  de  Confcience  propofé pétr  un 
Confejfeur  de  Province  touchant  la 
Conjiitution  d* Alexandre  VIL  &  ré^ 
folii  par  40«  Docteurs  de  la  Faculté  dç^ 
Paris.  1701. 

Ce  cas  fut  propofé  à  la  Sorbonne  en 
1701.  Le  Canevas  en  fut  envoyé  par 
M.  Ferrier  ,  (  neveu  de  Pafcal ,  & 
Chanoine  de  Clermont  en  Auvergne  ) 
à  MM.  Rculand  &  Anquctil  qui  y 
travaillèrent  &  le  drcfTerent  tel  qu'il 
fût  imprimé  à  Liège  chez  Broncarr, 
Comme  ils  y  avoient  inféré  la  nécef- 
lité  de  la  grâce  fufTifariCe  des  Thomif- 
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tes ,  cela  dcpluc  au  Parti ,  &  engagea 
M.  Petit-pied  à  changer  cet  endroit,  ôc 
à  publier  une  féconde  Edition ,  qui  fut 
lignée  par  40.  Dofteurs. 

Le  plan  de  cet  écrit  renferme  pîu- 
fieurs  articles.  Ceft  un  Confeffeur  de 
Province  qui  a  quelque  difficulté  au 
fujet  d'un  Eccléfiaftique ,  auquel  il  a 
<lonné  long-temsTabloluticn  lans  fcru- 
pule  ;  mais  qu'on  lui  a  dit  avoir  des 
îèntimens  nouveaux  &  finguliersi^'Ec- 
cléfiaftique  qu'il  a  examiné  iur  diffé- 
rents points  ,  lui  a  répondu  :  i  ^.  Qu'il 
condamne  les  cinq  Propofiticns  dans 
tous  les  fens  que  rEglife  les  a  con- 
damnées >  &  même  dans  le  fens  de 
Janfcnius ,  en  la  manière  qu^Innccenc 
XII.  les  a  expliqué  dans  fon  Bref 
aux  Evêques  des  Pays-Bas  ;  mais  que 
fur  le  fait  ,  il  croit  au'il  lui  fuffit  d  a- 
voir  une  foumiifîon  de  filence  &  de 
refpeû  ,  &  que  tant  qu'on  ne  le  pour- 
ra convaincre  juridiquement  d  avoir 
foùtenu  aucune  des  Propofiticns ,  on 
ne  doit  point  l'inquiéter  ,  ni  tenir  fa 
foi  pour  fufpeûe  ,  &c.  Il  y  a  fept  au- 
tres articles ,  que  nous  ne  rapporterons 
pas  ici ,  de  peur  d'être  trop  long  : 
D'ailleurs  celui-ci  étant  le  plus  impor- 
tant ,  il  fuffit  pour  donner  une  jufce 
idée  de  tout  Touvrage.  K  ij 
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Ce  fameux  cas ,  avec  la  décifion  des 
40.  Dodteurs  ,  qui  autorifoit  le  filen- 
ce  reipeiiueux  ,  a  été  cenfuré  premiè- 
rement par  M.  Bofluet  Evêque  de 
Meaux  ,  Ôc  par  M.  TEvêque  de  Char^ 
très  ;  enfuite  par  MM.  de  Clermont , 
de  Poitiers,  de  Sarlat ,  &  par  plufieurs 
autres  Archevêques  ôc  Eveques.  Enfiii 
à  la  foUicitation  des  Rois  de  France 
&  dl^lpagne  ,  &  de  PEglife  Gallica- 
ne y  il  fut  folemneilement  condamné 
le  16.  Juillet  170J.  par  la  Bulle  VU 
neam  Domini  Sahaoth ,  de  Clément 
XI.  qui  fut  enrégiilrée  par  le  Parle- 
ment ,  acceptée  par  le  Clergé  de  Fran- 
ce ,  reçue  par  i'Eglife  Univerfelle  ;  & 
dans  laquelle  le  Saint  Siège  a  décidé 
rinluffilance  du  filence  refpeélueux, 
il  y  eut  auHi  une  délibéra-tion  de  la 
Faculté  de  Paris  contre  cet  écrit  ;  le 
i^^'".  Seprcmbre  1704. 

Les  plus  célèbres  d'entre  ces  Doc- 
teurs/uicnt  MM.Peiit-pied  &  Bourret, 
Profcllcurs  de  Sorbonne  ;  Sarrazin  , 
Pinibnat,  Eliies  Dupin  :  Hideux  ,  Cu- 
ledes  Innocens  :  Blampignon  ,  Curé 
de  S.  Mcrry  :  Feu  ,  Curé  de  S.  Ger- 
vais  :  De  Lan  ,  Théologal  de  Rouen: 
Picard  ,  Curé  de  S.  Cloud  :  Joly  : 
Gueltor  Chanoine  Régulier  de  ^Saint 
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Vîâor  :  le  Pere  Alexandre  Domini- 
cain ,  &c.  Celui-ci ,  enfeignant  le  cas 
hérétique  ^  avoir  fans  doute  oublié  la 
Dodrine  Catholique  qu'il  avoir  enfeig- 
né  dans  fes  Diflfertations  fur  THiftoire 
Eccléfiaftique  du  VI.  fiécle  (  DiiTerr. 
V.  )  En  effet ,  il  y  dit  en  termes  ex- 
près ;  que  TEglife  éclairée  par  Tefpric 
de  vérité ,  ne  peut  fe  tromper  en  pro- 
nonçant fur  les  textes  des  Livres  dog- 
matiques ;  6c  la  preuve  qu^il  en  appor- 
te ,  eft  que  fi  elle  pouvoit  errer  dans 
ces  occafions  ,  elle  n'auroit  pas  tout 
ce  qu'il  faut  pour  nourrir  ,  guérir  & 
conduire  les  Fidèles  :  comme  unTaf- 
teur  qui  ne  fçauroit  pas  difcerner  les 
bons  &  les  mauvais  pâturages  ,  ne  fe- 
roit  pas  propre  à  faire  paître  les  bré^ 
bis  ;  &  comme  un  Médecin  qiii  prem- 
droit  du  poifon  pour  de  TAntidotc  , 
ieroit  Un  furt  mauvais  Médecin. 

Le  Père  Alexandre  rétrafla  le  pre- 
mier fa  fignature.  Tous  les  autres  en 
firent  autant  ;  excepté  M.  Petit  pied  ; 
dcmpto  uno  Parvo-pedc  ,  dit  M.  Gil  - 
bert ,  Prévôt  de  Douay  ,  dans  THif- 
toire  Anecdote  &  Allégorique  qu'il  a 
fait  de  ce  cas.  Ce  qu'il  y  a  de  lingu- 
lier  ;  c*eft  que  M.  Petit- pied  ,  quand 
il  figna  le  cas  de  Confcience  ,  n'avoic 

K  iij 
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jamais  lû  Janicnius,  comme  ilPavotia^r 
la  veille  delà  Fête-Dieu  1703.  dans 
fa  maifon  à  un  célèbre  Dofteur. 

11  faut  auffi  remarquer  que  dans  la 
déciiïon  des  40.  Dofteurs,  on  autori- 
fe  des  Livres  très- pernicieux  &  con- 
damnés ;  tels  que  ibnt  :  les  Lettres  de 
V Abbé  de  S.  Cyran  :  le  Rituel d"" A- 
leth  r  le  Livre  de  la  fréquente  Commu-- 
nion  :  Heures  de  Port  Royal:  le  Nou- 
veau Tejiament  de  Mons  ^  &c, 

CATECHISME  annuel  & 
commode. 

Par  un  Auteur  ayant  Cure  > 
Catholique  &  bon  Romain,  y 
Prêt  à  prouver  fa  Foi  pure 
Son  feul  C^tèchifme  en  main. 

Cet  Auteur  ayant  Cure  ,  eft  un 
homme  qui  lâh  dc3  vers  ,  fans  étr# 
Pocte  ;  qui  écrit  en  François ,  fans 
fçavoir  fa  langue  ,  qui  parle  de  Reli- 
gion ,  fans  Tentendre  ;  qui  dit  Ca- 
tholique &  bon  Romain  ,  quoiqu'il 
foit  outré  Janfénifte. 

Selon  cet  Ecrivain  ,  l'homme  fans 
la  grâce  ne  peut  rien  ^  p.  30. 

L'homme  fans  JefusChriJl  efl  inca- 
pable de  tout  bien:,  p.  63.  (  pour  parler 
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lufte  ,  il  eût  fallu  ajouter  dans  Tordre 
du  falut.  ) 

Hclas  !  s'écrie-c-il,  nous  m  portons 
que  le  péché  ^Jz  La  grau  ne  guérit  notre 
Jîialhzurcufe  liberté  ,  p.  1 1 2.  Aucune 
de  nos  actions  ne  fera  fans  péché  ^  jî  je 
ne  puis  dire  à  Dieu  ,  c^ejl  vous  qui 
Vinfpire^^  ,  &  pour  vous  que  je  la  fais  y 
p.  117.  U amour  de  Dieu  doit  animer 
toutes  nos  actions  ,  en  forte  quy  man-^ 
quer  c^ejl  un  péché  ^  p.  73.  fuivant  ces 
principes  toutes  les  adions  des  Infidè- 
les font  des  péchés  :  propolîtion  con- 
damnée dans  Baïus. 

M.  le  Curé  ne  veut  pas  que  le  pé- 
cheur puiiïe  appeller  Dieu ,  fon  Pere  ^ 
&  par  conféquent  qu'ail  dife  TOraifon 
Dominicale.  Depuis  que  le  péché  nous 
a  dégradé  de  la  qualité  d'enfans  de 
Dieu  y  ne  pouvons-nous  plus  être  ho- 
norés de  ce  nom  ?  c'eft  la  demande 
qu'il  fait  ,  &  il  répond  :  oui  ;  pourvu 
que  Vefprit  de  J,  Ç,  habite  en  nous  par 
la  charité. 

Il  débite  enfuite  de  nouveaux  pré- 
ceptes qu'il  a  inventé  ,  &  qu'il  attri- 
bue faufTcment  à  rEglife. 

A  ta  grand"*  Jïdeffc  a^ffiferas 
Fête  &  Dimanche  affidùment^ 
K  iiij 
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^  ton  Pajlcur  du  moins  iras  , 
A  confcjjl  une  fois  l'an. 

Et  voici  ^explication  qu'il  en  donne. 
Ceux  qui  n^aQijlznt  qu  à  une.  Mejfc 
iajfc  ,  péchcnt-ils  toujours  contre  le 
CQuimandement  de  rÉgUfi,  à  ta  grand* 
^elîe  ,  &c.  Ils  pèchent  ^Ji  ce  n^eji par 
une  nécejlîté  que  VÈglife  même  puijfe 
approuver. 

A  ton  Pafteur  ,  &c.  Pourquoi  mar- 
quer le  Pajleur  entre  tous  les  Con/ef- 
feurs  ?  Parce  qu^il  doit  avoir  la  grâce 
de  fauver  Us  amzs  dont  T>ieu  Pa  char- 
gé y  &  non  tout  autre  Prêtre  ,  qu^on 
choijiroit  par  des  motifs  infujfifans  ^  p. 
8 1 .  fans  doute  que ,  félon  M,  le  Curé , 
il  n*eft  point  de  motif  fufîfant  pour 
choilir  un  autre  Prêtre  :  puifque  la  rai- 
fon  qu'il  apporte  ,  prouve  que  tou- 
jours &  en  tout  tems  il  faut  fe  confef- 
fer  à  fon  Pafteur. 

Voyons  à  préfent  quelle  eft  fli  doc- 
trine fur  le  retour  du  Pécheur  ;  à  quoi^ 
dit  il  ,  peut-on  juger  d'une  vraie  con- 
trition :  au  changement  de  vie  mais 
fiable.  Il  ny  en  a  point  d'autre  preu- 
ve ^  &  quelle  ejl  rare  !  p.  48.  1 
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Ne  pèche  plus  ;  la  grâce  ejl  jlable , 
C^ejl  l'ordre  commun ^p en fe^^  mieux  , 
Pécheurs  trompés  ,  ouvre[  les  yeux. 
Alléluia ,  pieux  y  joyeux  ,  p.  i  iz. 

P.  90.  Pour  détromper  tant  de  gens 
quife  damnent ,  en  croyant  que  pour 
fe  convertir  tout  dépend  d'eux  ^  &  quil 
ny  aura  qit  à  le  vouloir  ,  ne  puis-Jc 
pas  dire,  quune  ame  à  convertir  eji  une 
ame  à  rejfuf citer  ,  ou  il  s'agit  de  la 
toute-puijfance  de  Dieu  ,  comme  pour 
rejfufciter  un  corps  ,  pour  la  création 
du  Ciel  &  de  la  Terre. 

L'ame  qui  fe  convercir^ne  contribue 
donc  pas  plus  ,  félon  notre  Auteur ,  à 
fa  converfion  ;  que  le  corps  môrt  à  fa 
réfurredion.  Elle  eft  donc  puremenn 
padive ,  &  ne  peut  nullemenc  renller 
à  la  grâce  :  auffi  s^exprims-t-il  ainfi  à 
la  page  8  3 . 

Par  la  5^.  demande  nous  difons  à 
Dieu  :  que  votre  volonté  foit  faite  fur 
la  terre  comme  au  CieL  Cela  peut-il 
jamais  être  autrement  ?  Qui  peut  ré- 
Jijlerau  Tout-Puiffant  ?  Rien  au  moïi^ 
de  ;  &  cefl pour  cela  que  nous  déjirons 
qu  il  exerce  fur  nos  cœurs  fa  Toute^ 
puijfance  pour  rendre  nos  volontés  fou^ 
mifes  à  la  fienne  ^  &  par  amoiir  y  com- 
me les  Saints  dans  le  CieL 
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Et  P.  I  iz.  Malheur  à  nous  comme 
à  nos  Pcres  ,  ji  nous  difons  comme 
eux  ;  Seigneur  y  vous  nave:^  qu'à  com^ 
mander  ^  &  nous  ferons  tout.  Nos  Pe^ 
miétoicnt-ils  donc  Pélagiens  ?  ou  bien 
TEcrivain  Janfénifte  regarde-t'il  com- 
me rae  erreur  ,  de  croire  que  la  grâce 
lufiiî'ante  accompagne  toujours  le  pré- 
cepte ? 

Au  refte  ,  ce  Curé  eft  fi  charmé  de 
la  beauté  de  fes  vers ,  qu'il  ne  craint 
pas  de  dire,  p.  igS.  on  éprouve  que  les 
gens  de  bien  trouvent  dans  nos  vers  les 
jïntiînens  de  leurs  cœurs  ,  exprimes  de 
façon  )  qu'ils  font  avides  de  les  ap-- 
prendre  &  de  les  chanter, 

CATECHISME  de  la  Grâce.. 
Petite  brochure  de  40.  ou  4  J.  pages  y 
qui  parut  pour  la  l^  foi3  en  1650.  fans, 
nom  ni  d'Auteur ,  ni  de  Ville  ni  dlm- 
primeur.. 

i"^.  Samuel  Defmarès  attribue  cet 
Oavrage  au  fieur  Duhamel ,  iecond 
Curé  de  S.  Merry. 

Selon  la  Lettre  des  Janfénlftes  à 
PArchevéque  de  Malines  ,  il  a  été 
compofépar  M.  de  Caumartin  Evêque 
d  Amiens. 

*  D'autres  ont  cru  qu'il  étoit  du  fieur 
Godefroy  Hermant  ,   Chanoine  de 
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de  Beauvais  ,  dont  nous  avons  parié 
dans,  l'article  de  TApologie  de  M, 
Arnauld. 

Mais  1  Hiftorien  du  Janfénifme  ,  le 
.P.  Gerberon  nous  apprend  que  TAu- 
tcur  efl  le  S'.  Faydeau  ,  Dotleur  de 
Sorbonne. 

2^.  Ce  petit  Catèchifme  efl  un  j..  'cis 
-fort  exadde  VAuguJlin  de  Janienius. 
Il  a  été  réimprimé  plufieurs  fois  ,  en 
Flandre  ,  à  Paris ,  à  Lyon  ;  on  l'a  faic 
aufii  paroitre  fous  le  titre  à^Eclaircif- 
fement  de  quclqu.cs  difficultés  touchant 
la  Grâce,  11  a  été  tradui:  en  plufieurs 
fortes  de  Langues  ;  &  en  particulier 
en  Latin  ,  fous  ce  titre  :  Catcchlfmus  y 
feu  brevis  Inftruclio  de  Gratta:  &  fou3 
cet  zxmt^Compendium  Doclrindi  Chrif- 
tiana  quoad  Prxdejiinatiomm  &  Gra^ 
tiam. 

5°.  Voici  quelques-unes  des  erreurs 
de  ce  pernicieux  Ouvrage. 

Que  la  grâce  niccff^airc  pour  croire 
&  pour  prier  ,  n^eji  pas  donnée  a  tous. 

Que  les  jujles  nont  pas  toujours 
les  fecours  nécejfalres  pour furmojuer 
les  tentations. 

Que  J.  C.  nejl  pas  mort  afin  que 
tous  les  hommes  reçurent  le  fruit  de  fa 
mort,,,  mais  à  de^jeln  d'offrir  le  prix 

K  vj 
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de  fon  Sang  pour  fauvcr  fes  Elus  ^  & 
donner  à  quelques  autres  des  grâces 
pajfagères^ 

Qjl  U  fu^t  pour  que  la  volonté  foit 
libre  ^  quelle  n^agijfe  pas  par  con^ 
trainte  ^  ou  par  une  nêcejjitê  involoU" 
taire  y 

4^.  Le  Catéchifme  de  la  grâce  fuc 
«ondamné  le  6.  Odabre  i6^c.  par 
Innocent  X.  comme  renoiivellanc  les 
erreurs  condamnées  par  troK  de  fes 
Prédéceffeurs.  Il  a  au ffi  été  condamne 
par  plufieurs  Eveque^  de  France  &  des 
Païs-Ba,s. 

5"".  Au  contraire  ,  il  fut  adopté  par 
les  Calvmiftes  de  Genève  ,  fans  qu^'il's 
y  changeaffent  un  feul  mot  :  Et  ce  fut 
furtout  alors  que  les  Prétendus  Réfor- 
més de  Hollande  offrirent  aux  Janfé- 
îiiftes  des  Pays  Bas  &  à  ceux  de  France^ 
de  les  recevoir  dans  leur  Communion. 

Une  année  après,  Samuel  Defms- 
îés  ,  François  de  Natioa ,  Profeffeur 
en  Théologie  à  Grcningue  ;  en  publia 
une  traduction  latine  ,  &  le  fit  foûtenir 
en  forme  de  Thèfes  par  fes  Ecoliers , 
comme  contenant  clairement  la  doc- 
trine décidée  dans  h  Synode  de  d'Or- 
irccht. 

J)an5  fa  Préface  ,  il  loue  Janféf^ius 
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d'avoir  puifTamment  défendu  la  caui'e 
de  Michel  Baïus ,  que  r autorité  &  la 
force  avoit  plutôt  opprime  ,  dit  il ,  qut 
la  vérité  &  la  raifon,  Baïus  y  ajoute- 
t-il ,  étoit  un  homme,  de  mérite  y  peu 
éloigné  du  Royaitme  des  deux. 

Enfin  il  afîure^  que  ces  difputes  fur 
la  Grâce  fervent  beaucoup  à  ébranler 
le  Siège  de  l  Ante-Chriji  ,  qui  ejl  fur  le 
penchant  de  fa  ruine  ^  &  quil  faut  ef 
pérer  que  ceux  qui  ont  embrafjé  ta 
défenfe  de  la  vérité  fur  ce  point  y  éclair 
rés  d'une  nouvelle  lumière  ,  abjureront 
enfin  lis  autres  erreurs  de  leur  Commu- 
nion fe  déclareront  ouvertement  con-^ 
tre  le  Concile  de  Trente:  ^  qii  ils  nofent 
encore  rejetter  tout-  à- fait  ^  fe  conten» 
tans  d'adoucir  fes  canons  ,  de  les  plier 
comme  de  la  cire  molle  ^  pour  leur  don- 
ner un  fens  favorabU  y  &  les  ajufer 
à  leurs  opinions. 

CATÉCHISME  de  la  Péniten- 
ce 5  qui  conduit  les  pécheurs  à  une  vé--  ^ 
ritable  converfîon.  A  Paris  chez  JolFet 
1677.  in  II.  pag.  204. 

Ce  Catéchifme  a  d/abord  été  publie 
en  latin.  L'auteur  eft  lefieur  Raucourr, 
Curé  de  Bruxelles  ,  un  des  approba- 
teurs du  miroir  de  la  piété  Chrétienne  , 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite.  Le 
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traiudeur  eil  le  Pere  perbcron.  Cet 
Oavrage  eft  très  -  dangerciix.  .  lA  ^fl 
piîtri  des  mêmes  erreurs  qui  ont  fait 
cond:imner  le  Catéchiime  de  Ja  grâce. 

CJTECHISME  de  Montpd^ 
lUr.  A  Paris,  17.0.1.  .&  à  Lyon  chez 
Piaignard  170;,.  &  17 1.3.  in  4^.  & 
in  1  z. 

Voyez  InftruciLonSj  ,&c. 

CATECHISME  des  Fcus  & 
autres  foUmnités  &  obfcrvanccs  de 
rEgUfc,  A  Paris  Quai  des  Auguftins 
chez  Emcry,  &c.  17 3 o.. 

L 

L'Ail teur  anonyme  s'^exprime  ain(i 
fur  PEcriture  Sainte  p.  11.  ligne  14. 
D.  EJl'il  permis  à  tout  h  monde  de 
lire  V Ecriture  SaintcïV^.Ouï.  La.  Icciu-' 
re  dz  Ecriture  Sainte  ejl pour  tout  le 
monde.  N'eft-ce  pas  là  en  propres  ter- 
mes la  Propofuion  80.  de  Que&el  :  la 
lecture  de  V Ecriture  Sainte  ejl  pour 
tout  le  monde, 

S.  Chryfojlome^  (pourfuit  l' Autour  ) 
Hom,  3 .  fur  le  Lazare  ;  dit  qu'il  ncjl 
pas  pofjihle  d'être  fauve  ,  qucn  lifajit 
Us  Ecritures  ^  que  âefl  Le  Diable  qid 
détourne  les  Chrétiens  de  la  lecture  de 
r Ecriture  Sainte,  Ceci  çit  une  objcc- 
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tion  ufée ,  que  le  Miniftre  Chamur  p.. 
371.  &  371.  a  déjà  fait  aux  Catholi- 
ques ,  c^eft  un  texte  altéré  &  mal  tra- 
duit ;  puifque  S.  Chryfoftome  dans  la 
5^  Homélie  ne  dit  point  qu'il  n^efl  pas- 
pofTible  d'être  (:imè  ;  qu'yen  lifant  les 
Ecritures  ;  mais  feulement  qu'il  n'eft 
pas  pofTible  d^être  fauvé  ^  qu'en  s'appli- 
quant  continuellement  à  la  Icdure 
fpiritueile. A'iyz  perpttuh  verfetur  in  Icc- 
tionc  fpïrituali  :  d'ailleurs  il  eil:  évi- 
dent que  ces  paroles  ne  doivent  point 
être  prifes  à  la  lettre  ,  puifqu'eiles  fi  g- 
nifieroient  qu'il  efl:  impoffible  d'être: 
fauve  quand  pn  ne  fçait  pas  lire. 

IL 

Nous  avons  déjà  dit  &  prouvé  que 
le  Janfénifmc  eft  ennemi  du  culte  de 
la  Sainte  Vierge.  L'Auteur  du  Caté- 
ehifme  ne  s'écarte  pas  lur  cette  matière 
de  l'efprit  &  des  maximes  de  l'a  fede 
p.  19. ligne  9.  D.  Quefi-ce  quz  rEgUfe 
honore  en  ce  jour?  (de  la  Conception) 
R.  U  'przmur  moment  de  la  fanclifica- 
tion  de  La  Sainte  f^ierge.  Ne  s'exprime- 
roit-on  pas  autrement ,  fi  Ton  penfoic 
que  la  Sainte  Vierge  n'a  point  contrac- 
té le  péché  originel  ?  le  premier  mo^ 
mm  de  U  fanUification^  ne  laie  il  pa§> 
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entendre  quelque  moment  antérieur  à 
Il  fanclihcation  ?  Jean.Baptifte  a  été 
ianctiiié  dès  le  fein  de  fa  mère  :  cela 
fuffiroit-il  à  l'EgUfe  pour  inftituer  une 
fête  de  la  Conception  de  J.  Baptifte? 

Page  119.  ligne  9.  Pour  raffomp^ 
tion  dz  Marie.  Qjidleféu  célébrons- 
nous  ?  R,  La  mort  bim-heurcufe  de  la 
faïntt  VUrge, 

D.  Qice  Jignific  ce  mot  y  Aflortiption 
de  la  Sainte  Vierge  ? 

R.  La  mort  &  tranfport  de  la  Sainte 
Vierge  au  CieL  L'Eglife  a  appelle  af- 
fomption  la  mort  des  Saints, 

D.  Pourquoi  V a-t^lle  apptlléc  ainji? 

R.  Parce  quê  Dieu  à  leur  mort  ap^- 
pelle  les  Saints  à  lui ,  pour  les  tranC* 
férer  de  la  terre  au  CieL 

Tous  ces  textes  n^ont  pasf  befoin  de 
commentaire; il  eft  difficile  de  contre- 
dire plus  formellement  le  fentiment 
commun  des  Fidèles  fur  rAITomption, 

IIL 

Page  91.  ligne  14.  on  demande 
pourquoi  VEglife  prie  U  jour  du  Ven- 
dredi faint  pour  les  hommes  de  tous  Us 
états  :  &  on  répond  :  pour  nous  ap^ 
prendre  que  Jefus-Clirijl  ejl  mort  pour 
tous  les  hommes.  Cette  Réponle  ejû; 
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catholique  en  apparence  ;  cependanc 
rien  de  plus  captieux.  Car  enfin  ,  fi 
elle  s'accorde  avec  la  demande  ,  com- 
me on  a  droit  de  le  préfumer  ,  que 
fîgnifie-t-elle  autre  chofe  ,  fmon  que 
Jclas-Chrill:  eft  mort  ,  pro  gcncribus 
Jingulorum  ,  ainfi  qu^on  s'exprime 
dans  i'^école  ,  &  non  pas  ,  pro  Jingulis 
gencrum  :  c'efl  -  à  -  dire  qu'il  efl  mort 
pour  des  hommes  de  tous  les  états , 
mais  qu'il  n  efl  pas  mort  pour  chaque 
homme  en  particulier. 

CATÉCHISME  (  Nouveau} 
drejfé  fur  la  doctrine  &  Us  exprefjîons 
de  la  ConjtLtutlon  Unigenitus  ^  in  ii. 
pag.  \  5 .  avec  un  avertiflfement  au  com- 
mencement ,  ôc  un  avis  à  la  fin. 

Une  infigne  mauvaife  foi  règne 
dans  tout  ce  libelle.  On  ne  cciTe  d'y 
impofer  aux  Catholiques ,  en  leur  at- 
tribuant des  fentimens  qu'ils  n'ont  point. 

L'Auteur  ,  mauvais  Logicien  , 
prend  de  travers  les  conrradiftoires  des 
Propofitions  condamnées ,  &  fuppoie 
efifrontément  que  c'eft  là  la  doftrine  de 
ceux  qui  reçoivent  la  Confcitution. 

CATÈ^C  HISME  du  Jubilé  & 
dts  Indulgences. 

C'eft  encore  ici  un  des  Ouvrages 
du  P.  Gerberon ,  condamné  comm;? 
ks  autres. 


154      CAT.  CAT. 

CA  TÉ  CHISME  Hiprîque  & 
î)ogmatiqîie  fur  les  conteflations  qui 
divifent  maintenant  l'Eglife  :  ou  Von 
montre  quelle  a  été  V origine  &  le  pro- 
grès des  difpuîes  prifentes  y  &  ou  Von 
fait  des  réflexions  qui  mettent  en  état 
de  difcerner  de  quel  côté  efl  la  vérité. 
Tom.  I .  à  la  Haye  ,  aux  dépens  de  la 
Sociéré  ,  1725^.  in  11.  587.  pages.  T. 
X,  ^750.  pag.  424. 

Ce  Livre  efl  par  Demandes  ôc  par 
Réponfes ,  en  forme  d'Entretien  entre 
un  Maître  &  un  Difciple.  Cefl  le 
même  plan  que  celui  de  la  vérité  ren- 
due fenfible.  L^'Ouvrage  entier  eft  di- 
vifé  en  trois  Serions.  La  première 
conduit  jufqu'à  la  fin  des  Congréga- 
tions de  AuociUis  :  la  féconde  contient 
ce  qui  regarde  le  Formalaire  &  les 
autres  affaires  de  Port  Royal  :  la  troi- 
iième  traite  de  la  Conftituiion  ï/nigc- 
nitus  6c  de  Tes  fuites  ju^u'a  la  fin  de 
rannéc  1 729.  le  tout  ell  affaifdnné  des 
coures  &  de:  fables  ufitées  dans  Te 
Parti.  Tous  les  objets  font  mis  dans 
un  faux  jour  :  tous  les  faits  font  alté- 
rés ;  toùt  efl  dirigé  à  détourner  les 
Fidèles  de  IVoéifiancc  daë  à  l'Eglifc.. 
L'enchaihcinent  des  menfonges  eft'fak 
avec  art.  Les  conifaiics  font  ménagés'; 
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après  les  noires  couleurs  dont  on  a  dé- 
peint les  Jéfuites  dans  la  première 
Sedion  ,  luivent  les  brillans  éloges 
qu'on  prodigue  dans  la  féconde  aux: 
MM,  de  Port  RoyaU  Enfin  la  fede 
n'a  guèrcs  publié  de  Livre  plus  perni'- 
I     cieux  &  qui  méritât  d'être  retiré  avec 
1     plus  de  foin  des  mains  des  Fidèles. 
I        CATECHISME  ou  Inftrucliori 
fur  Us  principaUs  vérités  de  La  Reli- 
gion Catholique  >  imprimé  par  ordre  de 
M.  VEvéque  d' Auxerre  pour  Vufage  de 
fon  Diocèfe  en  1754.  de  117.  pages. 

M.  de  Caylus ,  Evêque  d' Auxerre  ^ 
-eft  un  Prélat  qui  s'eft  laifTé  aller  à  tout 
vent  de  doârine.  Autrefois  zélé  Catho- 
lique ,  il  a  obligé  Dom  Friperet  Béné- 
dictin à  retraiter  les  erreurs  de  Jan- 
fenius  ,  &  à  figner  purement  &  fim- 
plemeat  le  Formulaire.  Il  a  depuis 
y§çu  piirerrt^nt  6c  fîii^pleriv^nt  \'à  Coni- 
ti^ution  Unigenims  ,  &  il  a  écé  un 
des  40.  Prélats  qui  ont  donné  rexcel- 
lente  Inftruftion  de  17 14. 

Mais  après  la  mort  de  Louis  XIV. 
il  fufpendit  par  un  Mindement  l'efiet 
de  fon  accepration  ;  enfuire  il  a  appe- 
lé ;  puis  il  a  réappellé  ;  il  a  adhéré  à 
M.  de  Senez  ;  il  a  publié  les  faux  mi- 
racles de  Paris  ; -enfin  il  s^eil  livré  fans 
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réferve  à  toutes  les  erreurs ,  à  toutes 
les  extravagances  Jânféniennes  ;  & 
féparé  de  tous  les  Evéques  du  monde, 
il  s'eft  imaginé  faire  lui  leul  toute 
PEglife. 

Oeil;  donc  ce  Prélat  (  Tunique  Eve- 
que  du  Parti  )  qui  a  publié  le  Caté- 
chiime  dont  nous  parlons  :  Catechif- 
iTiQ  pernicieux  &  paîtri  des  erreurs  de 
Baïus ,  de  Janfenius  &  de  QueliieK 

Page  60.  on  demande  :  Qu'e/î-ce 
que  la  vertu  Chré tienne  ?  Et  l'on 
répond  ;  Ccji  une  vertu  qui  nous 
porte  à  faire  le  bien  par  amour  pour 
Dieu  >  &  en  vue  de  fa  gloire.  Dé* 
finition  faufle  &  erronée  y  félon  la- 
quelle Telpérance  ne  feroit  plus  une 
vertu  Chrétienne  ,  puifqu'elle  nous 
porte  au  bien  pour  mérirer  le  Ciel ,  & 
qu^elle  n'a  pas  pour  motif  V  amour  pour 
Dieu  y  &  la  vue  de  fa  gloire. 

On  demande  à  la  page  10.  Qjum- 
Unde:^-vous  ,  quand  vous  dites  que 
Dieu  peut  tout  f  Et  la  réponfe  efl  : 
J'entens  que  Dieu  peut  &  fait  tout  ce 
qu'il  veut ,  &  que  nulle  créature  ne 
réji-fle  à  fa  volonté* 

Cell  une  des  héréfies  du  Parti,  que 
la  volonté  de  Dieu  ell  toujours  effica- 
ce ;  que  jamais  Tliomme  n'^y  réfifte^ 
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&  en  conféquenee  que  tous  ceux  que 
Dieu  veut  fauver  ,  lont  en  efibc  fau- 
ves ,  &  qu'il  ne  veut  lauver  que  les 
lèuls  Prédcftinés.  M.  d'Auxerre  pour 
écarter  ce  mauvais  fens  ,  devoit  ajou- 
ter ,  fur  tout  dans  les  circonftances 
prefentes  ,  que  Dieu  peut  &  fait  tout 
ce  qu^il  veut  ahfolumçtit ,  &  que  rien 
ne  réfifte  à  fa  volonté  abfolué. 

Il  cit  dit  à  la  page  15.  Nous  devons 
regarder  tous  Us  maux  qui  nous  arri-^ 
vent  ^  &  la  mort  même  ,  comme  les 
effets  du  péché  j  &  comme  des  peines 
que  nous  avons  mérité. 

Cette  doctrine  favorife  la  7o^  Pro^ 
pofiiion  condamnée  dans  Quefnel  : 
Dieu  n^ afflige  jamais  les  innocens  , 
&  les  ajjUaions  fervent  toujours  à  pu^ 
nir  le  péché  ^  ou  ci  purifier  le  pécheur. 
Dogme  faux  &  erroné  ;  puil'que  Dieu 
a  affligé  la  fainte  Vierge ,  fans  que 
fes  atiiiclions  ayent  fervi  à  punir  le 
péché ,  ou  à  purifier  le  pécheur  ;  & 
qu'Abraham  &  Tchie  furent  éprouvés 
parce  qu'ils  étoient  agréables  à  Dieu. 

Page  GG,  on  définir  ainfi  TEglife  : 
C'efi  V affemklée  des  Fidèles  ^  qui  fous 
la  conduite  des  Pafeurs  légitimées  ,  ne 
font  quurt  Corps  dont  /,  C.  efi  le  Chef 
il  falloic  dire  que  J,  C.  eft  le  Chef 
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invifible  de  TEglife  ,  &  que  le  Pape 
en  eft  le  Chef  vifihle.  Maïs  nous  au- 
rons occafion  de  montrer  dans  la  fuite 
combien  M.  d'Auxerre  eft  ennemi  du 
Pape  &  du  S.  Siège. 

CATÉ  CEI  S  ME  fur  VEglifc  , 
pour  Us  icms  de  trouble  ^  fuivant  les 
principes  expliqués  dans  V Injiruclion 
Pajiorale  de  M.  VEvcque  de  Seiûs ,  in 
II.  107.  pages. 

Comme  ce  Libelle  n'eft  qu'Hun  ex- 
trait de  rinftruftion  de  M. de  Senès  :  il 
eft  auffi  pernicieux  que  la  fource  où 
FAuteur  a  puifé.  Voyez  ci-après ,  fous 
la  lettre  /.  Tarticle  qui  concerne  cette 
Injiruclion. 

M.  PEvêque  de  Laon  (  la  Fare  ) 
a  condamné  le  Catéchifme  fur  VEgli^ 
Je  ^  &  en  a  défendu  la  leèlure  Ibus 
peine  d'excommunication ^par  un  Man- 
dement du  premier  Décembre  173  i, 

CATÉCHISME  fur  les  pro- 
meffes  faites  à  VEglife. 

Voyez  fous  la  lettre  /.  l'article  , 
Infruclion  Thiologique  en  forme  de 
Catéchifme  ,  &c. 

CATHO.LICITÈ  {La)  du 
fyfême  feiivi  par  les  fleurs  Lengrand  y 
Maréchal  &  Michaux  ^  &c, 

jEn  1721.  les  cahiers  de  Philofophie 
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5        Jes  fieurs  Lengrand  &  Maréchal  ayant 
[-       été  dénoncés  à  la  Faculté  de  Théolo- 
e       gie  de  Douay  ,  comme  contenant  les 
u       principaux  dogmes  du  JanfeniTme  , 
la  Faculté  les  examina  avec  foin  & 
en  réduifit  toute  la  doftrine  à  7.  arti- 
cles qu'elle  cenfura.  Or  cette  cenfure 
eft  ce  qui  a  donné  occafion  au  Libelle 
don:  il  s'agit.  L'Auteur ,  en  bon  jan- 
féniflc  ,  vient  au  lecours  de  fes  con- 
frères attaqués ,  &  fait  les  plus  grands 
efibrts  pour  les  défendre. 

i^.  Dans  la  Préface,  il  tâche  de 
renouveller  cette  Propofition  condam- 
née par  TEglife^  que  k  Janfénifmc  cjl 
Un  phantônic. 

Le  principal  moyen  de  dcfenfe 
qu'il  employé  ,  ce  font  les  fameufes 
ccnfures  de  Louvain  &  de  Douay  : 
comme  fi  Ton  ne  fçavoit  pas  que  ces 
cenfures  furent  délaprouvées  par  le 
.  I   Pape  Sixte  V.  &  que  ce  fouveraiu 
'   Pontife  approuva  au  contraire  comme 
contenant  une  faine  doélrine  ,  les  Pro- 
I  pofitions  qui  étoient  Tobjet  de  ces  cen- 
!  iures.  (  Voyez  M.  Habert  Evêque  de 
Vabres  ,  defenf.  Fidei ,  r.  14.  §,  5.  ) 

11  oie  dire  que  le  fyftême  des 
deux  délégations  néceffitantes ,  enfci- 
gné  par  Janfepius  ^  ôc  fuivi  par  les 
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fleurs  Lcngrand  ,  Sec.  a  été  foûtenii  . 
par  un  grand  nombre  de  Théologiens 
les  plus  diftingués  ,  &  ies  plus  ortho- 
doxes \  mais  iur  tout  par  S.  Auguftin, 
Faufieté  infigne  ;  puiique  s'il  ell  vrai 
que  S.  Auguftin  donne  fouvent  à  la 
grâce  le  nom  de  dcUciution  ,  il  n'eft 
pas  moins  vrai  qu'il  prend  fouvent  le 
mot  de  délcctér  ,  ou  de  déieclation  , 
comme  il  eft  prefque  toujours  pris 
dans  TEcrirure  Sainte  &  dans  les  Aii- 
teurs  latins  ^  pour  une  délégation  con- 
féquente  &  délibérée ,  pour  le  choiK 
libre  qu'il  plak  à  la  volonté  de  faire, 
Oeft  dans  ce  fens  que  nous  avons  coû- 
tume  de  dire  ,  lorfque  nous  préférons 
une  chofe  à  une  autre ,  hoc  mz  ddcclat^ 
hoc  placct  :  c'eft  comme  fi  nous  di^ 
iîons  :  hoc  eligo  ^  hoc  volo. 

C  A  USA  Arnaldina  feu  Antonhis 
AriiaLdiis  à  calumnïis  vindicatus^ 
Revertimini  ad  judicium.  Dan.  13. 
1697. 

Ce  Livre  ,  qui  eft  du  P.  Quefnel 
lui  -même  ,  &  qui  eft  une  violente 
Apologie  de  M.  Arnauld  &  de  tou- 
tes fes  erreurs  ,  a  été  condamné  par 
le  Pape  Innocent  XII.  en  1 699. 
On  y  trouve  (  pag.  119.)  la  fecon* 
des  cinq  PropolitioiH  de  Janfenius, 

Gratia 
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Çfatla  numquàm  co  effcclu  caret  ad 
quem  à  JDco  ordinatur. 

A  la  page  1 04.  l'Auteur  y  débite 
cette  Proporition  blafphématoire,  &  lî 
fouvent  condamnée  :  Je  ne  rcfufcrai 
jamais  (Tavo'mr  que  tous  les  Jujles 
peuvent  toujours  obferver  les  Comman-^ 
démens  de  Dieu  ,  lors  même  quils 
manquent  de  la  grâce  efficace  y  de  la, 
même  manière  que  les  hommes  qui  ont 
de  bons  yeux  peuvent  voir  y  lorfqu^ils 
font  dans  les  ténèbres  ,  en  vertu  de  la 
puijj'ance  intérieure  qu^ils  ont  de  voir. 
V oici  les  termes  mêmes  de  FAuteur  : 
ÎSleç  umquam  faieri  recujabo  omms 
j.ujlos  mandata  femper  obfervarc  pojje^ 
quemadmodiim  homines  vifu  prdiditi  in^ 
lenebris  videre  pojjunt  ob  internam  vi" 
dendi  potejlatem. 

CA  1/  S,  A  Coddœana  ^  Jîve  Col" 
leclio  Scriptionum  quibus  Pétri  Coddéti 
Archiepijcopi  Sebajleni  ^  Vicarii  Apop 
tolici  in  fœderato  Belgio  ,  Jides  Ortho* 
doxa  y  Vivendi  difciplina  ,  regendi  ra- 
tio y  Jurifdiclio  &  Potejîas  ordinaria 
in  Ecclejid  Batayd  Romano-CathoUcd 
çontra  obtreclatorum  calumnias  adfe* 
runtur,  Antuerpi^e  ^  fumptibus  Soci'e- 
jatis  ,  1705. 

On  ne  trouve  dans  ce  Recueil ,  (jue 
Tome  J,  h 
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les  plaintes ,  les  claineurs  ,  les  fauflej 

excufes  d^un  hérétique  condamné. 

Il  eft  compofé  de  différentes  pièces. 
La  première ,  après  une  courte  Préfa- 
ce ,  eft  intitulée  :  Refponjio  ad  brcv^ 
Memoriale  ,        pages  88. 

La  féconde  a  pour  titre  :  DeclcL^ 
ratio  &  Rcfponjioms  ab  jirchiepifcopo 
Sebajleno  ^  ciim  in  Urbc  ejfct  y  EE. 
DD,  CardinalibjUrS  tradita  y  &c,  pa-^ 
gesijc;. 

Les  autres  pièces  font ,  J^rck.  Se^ 
bajieni  notatioms  :  EpiJloU  ;  tria, 
mtmorialia  :  Dcfcnjio  Pari  Codd(zi 
adversàs  Decretum  Inquijitionis  :  Jani 
Parrhajii  not(^  in  Dcçrctum  :  Conful^ 
tatio. 

Voyez  ci-deflTus  (  fous  la  lettre  ) 
Tarticle  ,  Divers  Abus  6*  nullités ^  &Çp 
vous  y  trouverez  tout  ce  qui  regarde 
M.  Codde  ,  Archev^êque  de  Sebafte. 

CENTURIE  de  Mcditations 
par  VAbbè  Richard.  16^8. 

Ce  Livre  a  été  condamné  par  le  S* 
Siège.  Le  llile  ,  les  fentimens ,  le  nom 
de  Richard  y  tout  annonce  qu^il  eft  du 
P.  Gerberon  ,  &  que  ce  n'eft  que  fes 
autres  Méditations  un  peu  déguifées  à 
la  manière  du  Parti. 
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CHAMILLARDES  (  Les  )  ï^arm^ 
ou  Lettres  à  M.  Chamillard  fur  La 
Jignature  du  Formulaire. 

L'efprit  d'erreur  &  de  fatyre  difta 
ces  trois  Lettres ,  &  le  Parti  les  publia 
<en  1 contre  M.  Chamillard  ,  Doc- 
teur de  Sorbonne  ,  qui  travailloit  à  la 
converfion  des  Religieulès  de  Port 
Royal  ^  dont  il  avoit  été  fait  Supé- 
rieur. Bien  des  gens  ont  attribué  ce 
Libelle  ,  &  l'attribuent  encore  aujour- 
d'hui ,  à  M.  Barbier  d'Aucourt  ;  mais 
il  eft  certain  que  c'ell  l'ouvrage  de 
M.  Nicole. 

M.  Racine  s'eil  mocqué  avec  raifon  Première 
des  froides  plaifanteries  ,  dont  il  eft  ^^"^^ 
rempli.  Vos  bons  mots  ,  dit-il  à  V Au-  ^  i^Autcur 
teur,  ne.  font    ordinaire  que  de  fauffes  des 
allufions.    Vous  croye'}^  dire  que/que  (îonmu 
chofe  de  fort  agréable  ,  quand  vous 
.dites    fur  une  exclamation  que  fait 
M,  Chamillard  y  que  fon  grand  O  , 
n'ef  qu'un  O  en  chiffre  ;  &  quand 
vous  V avertiffe^  de  ne  pas  fuivre  le 
^rand  nombre  ,  de  peur  d'être  un  Doc» 
teur  à  la  dow^aine  ;  on  voit  bien  que 
vous  vous  efforce:^  d'être  plaifant  ^ 
mais  ce  nef  pas  le  moyen  de  l'être. 
Retranchci^  vous  donc  fur  le  férieux  : 
Remj?lijfei  vos  Lettres  de  longues  6^ 

L  ij 
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doctes  périodes  :  ciui  les  Pères  :  /eete(^ 
vous Jouvcnt  fur  les  antithefes  :  Vous 
êtes  appelle  à  ce  Jiile  ;  il  faut  qug 
chacun  Juive  fa  vocation. 

Des  traits  fi  piquans  mortifièrent 
tout  Port  Royal.PdPvl.  Dubois  &  d'Au- 
court  furent  chargés  d  y  répondre.  Ils 
ie  récrièrent  fur  ce  q[ue  leur  Adverlai- 
re   avoir  confondu  les  Chamillardes 
avec  les  Vifionnaires  ,  çoinme  fi  ç'eut 
^  'Etles  été  faire  tort  à  celles-ci ,  *  que  de  les 
^ne^-^&  1-s  P^^^P^^^^'  ^  celles4à.  M.  Racine  répli- 
autres  du         P^ï*  ^^^^  raillerie  délicate.  11  fit 
irémeAii.  iemblant  de  défendre  lui  même  les 
teur;  ainifî  Chamillardes.   11  foûiint  qu'elles  n'é- 
lameprife  ^^^^.^^       aufiî  inférieures  aux  îmagi-- 
croît  par-       .     ^       ^  t  •    t  /  j 

donnable.  ^^^f^^  y  qu  on  vouloit  \^  periuader. 
2,^  Lettre  Sçave:^'youSyà\y\\  aux  deux  Apologif- 
de  M.Ra-  tes  ,  qitil  y  a  d'ajfe^^  bonnes  chofes 
dans  ces  ChamillarcLes  ?  Cet  homme  ne 
manque  point  hardie fje.  Ilpofsédc 
afje:(^  bien  le  caractère  de  Port  Royal. 
Il  traite  le  Pape  familièrement  ^  il  par-^ 
le  aux  Docteurs  avec  autorité  :  Que 
diS'Je  ?  Sçave^'vous  qu'il  a  fait  un 
grand  écrit  qui  a  mérité  d'être  brûlé  ? 

CHA  PELE  Tfecret  du  trlsfaint 
S  excrément  ,  publié  vers  1652 

Ce  prérendu  Chapelet  n^'eft  autre 
chofe  ,  qu'un  ceruin  arrangement 


CHA.  GHA.  245 
d'attributs  de  J.  C.  qu'on  propofe  à 
méditer. 

•  Ce  n*eJl:  point  la  Sœur  Agnès  de  S. 
Paul  qui  eft  TAuteur  de  ce  Libelle  , 
comme  le  prétend  M.  Dupin  ;  c'eft 
TAbbé  de  S.  Cyran.  On  y  reconnoîç 
fon  efprir,  fon  llile  ,  fes  expreffions,  & 
cet  impie  galimatias  qui  lui  eft  propre. 

Voici  quelques  -  unes  des  étranges 
vifions  de  cet  Abbé. 

Inâccessibilité.  j^j^n  que  Us  âmes 
renoncent  à  la  remontre  de  Dieu. 
(  Cela  fait  frémir  )  &  où  iront  elles., 
fi  elles  ne  vont  à  Dieu? 

Independanch.  Afin  que  J.  C. 
n  ait  point  d'égard  à  ce  que  les  âmes 
méritent  :  (  Dieu  fera  donc  injufte  , 
en  privant  de  récompenfe  le  mérite  ) 
mais  qu  il  fajfe  tout  félon  lui  y  &  que 
les  ames  renoncent  au  pouvoir  qu^l-* 
les  ont  d'ajjicjettir  Dieu  ^  en  ce  qué^' 
tant  en  grâce  ;  il  leur  a  promis  de  Je 
donner  à  elles.  (  Dieu  aura  donc  eû 
tort  de  nous  faire  des  promeffes  ,  puif- 
qu'ail  vaut  mieux  y  renoncer.) 

Incommunicabilité**  Afin  que 
J,  C.  ne  fe  rabbaijfe  point  dans  des 
communications  difproportionnées  à 
fon  infinie  capacité  :  (  n^eft-ce  pas  là 
renverler  leà  delTeins  ineffables  de 
L  iij 
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Dieu  dans  Toeconomie  de  TlnGarnai 
tion  ,  &  du  S.  Sacrement  ?  )  Q^uc  les 
âmes  demeurent  dans  l'indignité  (^"^ el- 
les portent  d'une  Ji  divine  communica^ 
tion.  (  Dieu  cependant  exhorte  les 
hommes  à  s'en  rendre  dignes  ut 
mnbuletis  dignè  y  Deo  per  omnia  pla^ 
centes,  ) 

Ilj>îMITATION.  jéfin  que  J.  C.  agif- 
fe  dans  l'étendue  divine  >  qu'il  ne  lui 
importe  ce  qui  arrive  de  tout  ce  qui  ejl 
fini  :  (  horrible  difcours  !  J.  C.  ^ 
verfé  tout  fon  Sang  pour  une  ame  ,  & 
on  die  ici ,  qu'il  arrive  ce  qu*il  voudra 
de.  tout  ce  qui  ijl  fini  :  Que  la  Sainte 
Vierge  &  tous  les  Saints qui  font  fi- 
nis ,  ibient  damnés  ;  que  rien  de  tout 
cela  n'importe  à  J.  C.  Quel  monlî* 
trueux  langage  !  ) 

Inapplication.  Afin  que  7.  C  m 
donne  point  dans  lui  d'Etre  aux 
néants  ;  qu'il  n'ait  égard  à  rien  de  ce 
quife  pajfe  hors  de  lui  ;  que  les  am^s 
ne  fe  préfentent  pas  à  lui  pour  l'objet 
de  fon  application  y  mais  plutôt  pour 
être  rebutées  par  la  préférence  qu'il  fe 
doit  à  foi-même  ;  qu'elles  s'appliquent 
&  fe  donnent  à  cette  inapplication  de 
/•  C-  aimant  mieux  être  expofées  à  fon 
0ubli  y  qu'étant  à  fon  fouvenir  y  Lui 
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dûnncr  fuju  de  fortïr  de  V application 
de  foi- même  ,  pour  s"* appliquer  aux 
Créatures  (  Quel  jargon  !  quelles  té- 
nèbres !  que  erreurs ,  d'héréfies  &  de 
blalphêmes  !  ) 

Telle  eil  l'idée  que  ce  fanatique 
s'efiforce  de  nous  donner  de  J.  C.  Il 
veut  le  dépouiller  de  tous  les  traits  de 
fa  bonté  ,  &  nous  faire  renoncer  en 
quelque  façon  à  fes  miféricordes. 

AufTi  fept  Douleurs  de  Paris  con- 
Alités  en  1633.  portèrent  fur  ce  détef. 
table  Libelle  le  jugement  qui  fuir. 
Nous  certifions  ,  difent-ils ,  que  le  Li-^ 
vre  qui  a  pour  titre  Chapelet  fecret  du 
Très-Saint  Sacrement  ,  contient  plu- 
Jîeurs  extravagances  >  impertinences  , 
erreurs  ,  blajphêmes  &  impiétés  ,  qui 
tendent  à  Jéparer  &  à  détourner  les 
ames  de  la  pratique  de  la  vertu  yfpé- 
cialement  de  la  Foi  ^  Efpérance  & 
Charité  ,  &c.  Jugement  équitable ,  & 
qui  a  été  dans  la  fuite  confirmé  par 
celui  du  Saint  Siège. 

LVi^bbè  de  Saint  Cyran  fit  contre 
cette  cenfure  TApologie  de  fon  Li- 
belle if/ec  une  magnifique  approba- 
tion de  Janfenius  lui-même. 

CHE  MIN  {Le)  du  Ciel,  ou 
Les  fejitimcns  &  les  devoirs  d'une.amç 
L  iiij 
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Chrctunne  qui  tend  au  Cul  ,  contenus 
dans  Us  quinze  Pfcaumcs  graduels.  Se- 
conde Edition  ,  à  Paris ,  chez  Balard 
Î707.  in  12.  pages  485. 

Auteur  de  ce  Livre  eft  Jean 
Girard  Prêtre  ,  Sieur  de  Villethiery  ; 
Auteur  de  deux  autres  ouvrages ,  in- 
titulés ;  l'^un  5  la  vie  des  Jufies  ;  & 
l'autre  ,  h  véritable  Pénitent, 

Cet  Ecrivain  Janfénifte  ne  déguife 
pas  toujours  fa  mauvaife  doctrine,  i^. 
à  la  page  13  5.  en  citant  ce  palTage de 
S.  Paul  ;  non  ego  ^  fed  gratia  Dei 
mecum\  il  le  traduit  ainfî  :  non  pas  moi 
toutefois  ,  mais  la  grâce  de  Dieu  en 
moi.  N'eft-ce  pas  exclure  clairement 
toute  coopération  de  la  part  de  l'honi- 
me  ,  &  pour  cela  corrompre  &  fallî- 
fier  avec  impudence  la  Sainte  Ecritu- 
re ?  car  depuis  quand  mecum  fignifie- 
t-il  en  moi  ?  Du  moins  PAuteur  de  la 
tradudion  de  Mons  a  montré  plus 
d'art  Ôc  plus  d'adreflTe ,  quand  il  a  mis  : 
la  grâce  de  Dieu  qui  ejl  avec  moi. 

A  la  page  508.  le  fentiment  de 
Janfenius  fur  la  Loi  ancienne  ,  eft 
crûment  exprimé.  Le  Peuple  Juif  ^  dit 
P Auteur  ,  avoit  reçu  une  Loi  .  .  .  qui 
rendoit  même  fujets  k  la  malédiction 
ceux  qui  s'appuyoient  fur  elle  ;  &  qui 
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n  etoit  capable  qve  de  produire  la  co-^ 
dire  &  le  châtiment.  Ainfi  parlent  ces 
itiipies  d\ine  Loi  qui  venoic  de  Dieu 
lui-même  ;  femblaMes  aux  Manichéens, 
qui  attribuoient  au  mauvais  principe 
VAncien  ïeflàment. 
^  '  3'®.  A  la  page  300.  On  dit  ^'//e /e^- 
%V/(?  a  des  pafjions  qui  le  tyrannifent 
mille  manières  différentes  ;  &  que  U 
Démon  tient  fa  volonté  captive.  Il  n'y 
a  point  là  de  détour  ;  c'eft  trancher  le 
mot  j  &  détruire  ouverrement  toute 
notre  liberté. 

C-HFM  È  R  E  du  Janfénifme  ,  ou     Par  M- 
Difftrtation  fur  le  fins  ,  ''dans  lequel  ^omWonx. 
les  cinq  Prôpajttions  ont  été  condam- 
nées  pour  fervir  de  réponfe  à  un  écrit  *     *  De 
qui  d  pour  titre  :  Deuxième  défenfe 
de  ;la  CoFvftïtution  ,  Vineam  Domini  y^l^^ç^^^ 
■  S abbaotli-,  1 7  o  8 .  in  1 1 .  Malines. 

Lorfqué'  Phéréfie  de  janfeniuseut  Ea  1655. 
été  "folèmneliement  condamnée ,  fes 
"■principaux  défenfeurs  s'affembièrenc 
pour  délibérer  fur  le  parti  qu'il  y 
avoit  à  prendre.  I^es  uns  opinèrent 
"pour  la  foumilhon  à  la  Bulle  ;  les 
'  autres  prétendirent  qu'il  en  falloit  ap- 
•-^pèller';au  futur  Concile.  M.  Arnauld 
qui  né  vouloit  ni  abandonner  cette 
dodlrins  ^  ni  avouer  qu'elle  eut  été 

L  Y 
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profcrite  ,  ouvrit  un  troifième  avÎ5-^, 
qui  fut  de  dillinguer  le  droicdu  fait , 
&  de  dire  que  les  cinq  PrQpoiitipns 
étoient  légitimement  condamnées  dans 
un  certain  fens  ;  mais  que  ce  fens 
n^'étoit  point  celui  du  Livre  de  Janfe- 
laius.  On  ne  nous  tirera  jamais  de  lày, 
ajoûta-t-il.  Enluite  il  développa  fî 
Bien  les  avantages  de  fon  fyftême.,, 
^u-'il  entraîna  toute  rAflemblée  d^ns 
ibn  fentiment. 

Ce  fait ,  qui  fuffit  feul  pour  mon^ 
tarer  que  le  Janfénifme  n'eÛ  rien  moins 
qu'une  chimère  y,  eû  inconrellable.  On 
Fa'  appris  de  M.  Rober.t  Dodeur  de 
Sorbonne  5.  élevé  à  Pori  Royal ,  &  qyi 
S^écoit  trouvé  à  TAlTemblée  dont  il. 
s^agit.  Son  frère  M,  Roberr ,  Confeiller 
Clerc  au  Parlement  de  Pâris  le  confir- 
ma il  y  a  quelques  années  à  M.  le 
Cardinal  de  Fleuri  :  <5c  le  même  fait 
eil  encore  conilaté  par  une  lettre  trè^- 
Gurieufe  de  M.  d^Hitlèrin  Dodeur.  de 
Sorbonne  &  Doyen  de  la  Rochelle  , 
dont  voici  un  fidèle  extrait. 
^  L*ôri.     Ce  Dodeur  *  raconte  à  un  de 
ginal    de  amis  ,  ce  que  lui  avoit  die  autrefois  le 
e/cn^  P.  Thotnaffin.  '     Qu'après  la  BulJe 
ire  1-s  "  >^  d'Innocent  X.  ralTernblée  des  prii?- 
îîiaius  de  .,5  cipaux  du  Parti  .s^'étoit  tçnue  <iu 
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^3  Fauxbourg  s.  Jacques  ;qu^ils  étoient  fon  neveu 
au  nombre  de  31.  que  lui ,  P.  Tho-  j^^  ^11 
mamn  y  ecoit  prelent  ;  que  la  Deli-  f^^'^çJ.  ^ 
bération  fut  ouverte  par  ces  paroles  :  grand  Vi. 
j,  Qjiîd  facicmus  ,  viri  Fratres  ?  Que  cairede  la 
l'avis  de  M.  Pafcal  fut,  cjae  les  ^^^^^'i^- 
cinq  Propofitions  ayant  été  con- 
damnées  telles  qu'on  les  foûtenoit , 
il  ne  croyok  pas  qu'on  pût  chican- 
ner  ,  &  qu'ainlî  il  n'y  avoit  point 
d'autre  parti  à  prendre  que  celui 
d'accepter  humblement  la  Bulle  , 
ou  d'en  apeller  au  fatur  Concile  : 
^,  Qu'alors  M.  Arnauld  s'appercevant 
de  rimpreiTion  que  faifoit  l'avis  de 
y  y  M.  Pafcal,  repréfenta  avec  force 
^y  que  la  voye  d'appel  étoit  très-dan- 
gereufe ,  &  fuggéra  la  diilindioii 
du  fait  &  du  droit ,  dont  on  a  fait 
depuis  un  fi  grand  ufage  :  cju'il  par- 
la  fort  long-cems  ,  &  qu'ail  trompa 
ceux  qui  en  effet  vouloient  être 
3,  trompes,  ,  ,  Le  P.  Thomalfin  ajouta 
à  M.  d'Hillerin  qu'il  avoit  été  effrayé 
de  cette  Délibération  ,  &  qu'il  com- 
mença dès-lors  à  fe  défier  d'une  fociété 
de  gens  fi  peu  fincères.  Defie^^voiLs-ert 
auffi  y  mon  enfant ,  lai  dit-il  en  le 
congédiant ,  ce  font  des  fourbes  qui 
trompent  VEglife. 

L  vj 


CHI.  CHT. 

Ce  confeil  venoit  fort  à  propos  pour 
achever  de  convaincre  M.  d  Hillerin 
de  la  mauvaife  foi  du  Fard  11  faifoic 
alors  fon  Séminaire  à  Saint  Magloire, 
ou  le  P.  de  la  Tour  étoit  Supérieur. 
Comme  il  entendoit  repérer  fans  ceffe 
dans  les  converfations ,  que  les  cinq. 
Proportions  avoient  été  fabriquées  à 
plaiîir  ;  que  jamais  elles  n'ont  été 
îbûtenues  par  aucun  des  difciples  de 
Janfenrus ,  &  que  ce  n^efl  que  par 
pure  calomnie  qu'on  les  leur  impute  : 
îa  furprife  fut  extrême  d*appercevoir 
dans  fà  chambre  drfférens  écrits  qu'on 
y  gliffbit  ,  &  dans  îcfqueîs  on  mettoic 
enThèfe  ces  mêmes  Proportions  qu'on 
difoit  n'être  foûtenues  par  perfonne. 
Fatigué  de  voir  ces  Manufcrits  renaî- 
tre tous  les  jours  fur  fa  table  ,  il  en 
fit  la  confidence  au  J^.  Bordes ,  Pun 
des  Directeurs  du  même  Séminaire: 
ce  Pere  s'écria  ,  outré  de  douleur  : 
!  Von  veut  perdre  notre  Congréga- 
tion. Enfuite  il  exhorta  le  jeune  Abbé 
à  ne  pas  fe  lailTer  furprendre  à  ces 
fortes  d'écrits  ;  &  il  lui  promit  de  lui 
faire  avoir  une  converfation  avec  le 
P.  Thomalfm  ,  qui  étoit  alors  retiré  à 
i'Inftitution.  Fons  apprendrei^  y  lui 
dic-il ,       et  frayant  homme  ^  que-  h 
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Janfénifmc  efi  une  véritable  hércjïe  ^ 
conjurée  en  faveur  des  cinq  Propoji- 
tions  y  &  qui  ne  fait  femhlant  de  les 
condamner  ^  que  par  pure  fupercherie. 
Ce  fut  !à  i'occaiîon  qu'eut  M,  d'Hille- 
rin  de  rendre  vifire  au  P.  ïhomaffin  , 
&  d'en  apprendre  ^  ainii  que  nous  ve- 
nons de  le  dire  ,  tout  ce  qui  s'étoît 
paffe  dans  rairemblée  des  Dodeurs  da 
Parti. 

Mais  pour  revenir  à  cette  Afîem- 
blée ,  à  peine  fe  fut-elle  féparée,  que 
ceux  qui  la  compofoient  publièrent  par- 
tout conformément  à  la  réfolutioû 
qu'ils  y  avoient  prife,  que  le  Janfé- 
nifme  n'etoit  qu^une  chimère  ;  que 
PEglife  avoît  pris  un  phantomc  pour 
une  chofe  réelle  ;  que  les  cinq  Propo- 
fîtions  étoieni  des  Propofitions  en 
Pair  y  des  erreurs  imaginaires  ;  &:  que 
la  doctrine  qu'on  avoit  ceiifurée  ne  fe 
trouvoit  nulle  part. 

Le  Pape  Alexandre  VIL  fut  inftruîc 
de  ce  nouveau  langage  des  Dodleurs 
de  Port  Royal ,  &  il  le  condamna 
dans  fi  Conftitution  du  ï  6.  Oftohre 
1 6  j  6,  Pi  y  a  traité  à^enfans  d'iniquité 
&  de  perturbateurs  du  repos  public  ^ 
ceux  qui  of oient  dire  que  les  cinq  Prà- 
pojitions  ont  été  forgées  à  plaifîr  ^ 
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Cum  iîcuc  accepimus ,  nonnulli: 

iniquitatis  fiiii  prxdidtas  quinquc  Pro- 

pofitiones  fidtè  &  pro  arbitrio  com- 

poficas  efîe . . .  afferere . . non  ^  refor- 
rnidenr. 

Ces  exprciÎJons  du  Souverain  Pon- 
tife auroient  dû  faire  impreffion  ;  elles^ 
n'empêchèrent  pourtant  pas  M.  Go- 
deau  Evêque  de  Vcnce ,  d  aiTûrer  quel- 
ques années  après ,  dans  une  Lettre 
au  Pape  du  9.  Août  1661.  Que  le 
Janfénifmc  étoit  un  monjire  que  Von  fe 
formoit  à  plaifir  pour  Le  combattre  : 
&  de  dire  dans  une  autre  Lettre  au 
Roi  de  la  même  année  :  S  i  R  E  ^  au 
nom  de  Dieu  par  qui  vous  régne^^  & 
p^ar  qui  vous  voule^^  régner  ^  que  Votrc^ 
Majejîéfe  ferve  de.  fes  lumières  en  cette 
grande  occajion  ,  quelle  éloigne  un 
peu  de  fon  efprit  cette  chimère  dont  on 
Lui  fait  tant  de  peur, 

M.  de  Choiieuil  Dupleffis  Prafiin , 
Evêque  de  Tournay  ,  écrivant  à  In- 
nocent Xlt.  lui  déclara ,  que  depuis 
qu'il  avoit  reconnu  que  les  Janfeniftes 
n'avoient  point  d'autre  dodrine  que 
les  Tliomiftes  ,  il  ne  regardoit  plus  le 
Janfenifme  ,  que  comme  un  -phantômcy 
&  comme  un  mafque  à  faire  peur  açcx 
petits  enfans^. 


M.  Arnauld  publia  de  fon  côté  le 
jphantôme^  du  Janfcnifmc,  M.  Nicole 
mit  au  jour  les  Imaginaires  ^  &  les 
Vifionnaires.  Enfin  un  anonyme  *  Jacques- 
publia  le  Livre  intitulé  :  Chimère  du  ^oiullouxs.. 
Janfénifmc  ^  ou ,  par  un  aveuglement, 
inconcevable  en  voulant  prouver  que 
les  cinq-.  Propolitions  m  fi  trouvent 
nulle  part  y  il  avan§â  lui-  même  la 
troifième  y  prefque  en  propres  termes, 
C'eft  dans  la  page  x  1 7.  où  il  s  expri-^ 
me  ainfi  ;  La  riécejffîté  n'empêche  point 
que  la  volonté  humaine  n'agijfe  avec 
une  véritable  indifférence. 

Mais  coures  ces  Propofirions  qui 
font  du  Janfénifme  une  hèïèÇie  abjiraitc 

fans  fe£tateurs  ^  furent  condamnées 
en  1700.  par  ra{femblée  générale  du 
Clergé  commQ  fauffes  ,  téméraires 
fiandaleufes  j  injuruufis  au  Clergé  de 
France  y  aux  Souverains  Pontifes  & 
à  VEglifi  Univ er fille  ;  comme  fchifi 
matiques  &  favorifant  les  erreicrs  cqU"- 
damnées. 

Voyez  ci-après  les  articles^  où  la 
même  matière  eil  traitée. 

Eclair  ci ffement  du  fait  &  du. fins  dt 
Janfinius, 
;  Imaginaires. 

Lettre  à  un  Député  du  ficond  Of'dre^ 

P/imtomc  du  Janfinifinc^ 
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CHRÉTIEN  {Le)  déjabufé 
fur  le  fui  et  de  ia  grâce.  1698. 

Ouvrage  du  P.  Gerberon.  li  en  efl 
fait  mention  dans  PHiltoirc  &  les 
Ades  du  procès  que  M.  FArchevêque 
de  Mcilines  fit  faire  à  ce  Bénédidin 
Apotiat.  Ces  mêmes  A6tes  font  voir 
évidemment  que  l'écrivain  Janfénifte 
n^'entend  autre  chofe  pat  le  titre  du 
Chrétien  défabufé  ,  que  le  Cb.rétieji 
bien  convaincu  que  Dieu  n'a  ni  don- 
né ,  ni  offert  des  moyens  de  falut  à 
aucun  de  ceux  qui  fe  damneik. 

CHRYSIPPUS  ,  feu  de  libéra 
arbitrio  ,  ad  Philofophos  Peripateticos, 
1 644.  Lovanii. 

L'Auteur  eil  Libert  Fromond  , 
dont  nous  avons  parlé  fous  la  lettre 
ji  y  dans  Tarticle,  Anatomia  hominis. 

On  enfeigne  dans  le  Chryfîppe  la 
troiiièmc  Propofition  de  Janfenius  , 
que  la  néceffité  eft  compatible  avec 
la  liberté.  Auffi  ce  Libelle  a^t-il  été 
condamné  par  le  S.  Siège  le  1 3.  Avril 

16;  4. 

C LA  VI S  Arcana. 

Un  Janfénifte  outré  ,  nommé  Mal- 
paix a  fait  cet  Ouvrage  ,  Tun  des  plus 
infolens  écrits  qui  ayent  paru. 

On  y  ajTure ,  fans  nul  ménagement. 
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que  l*Eg!ire  efl  très-mal  gouvernée  5 
que  la  Rome  d'aujourd'hui  efl:  la  Mar- 
feille  du  cinquième  fiécle  :  que  le  Pape 
s*eft  fait  le  Chef  &  le  Général  dés 
Scmi-Pélagiens  ,  &c.  Ecckfia  Du 
yaldï  rnalï  ngitur  hoc  tcmpore.  Roma 
ejl  MaJjiLia.  Papa  ejl  Gtmralis  Aiaf- 
Jilicnjium  ,  Jîvc  Sani-Pelagianorum. 

C  L  E  F  {  La  )  du  fanctuaire  de  la 
Bulle  Unigenitus  ^  oà  Vcxplicatioit 
de  la  DoSrinc  fccrcne  quelle  renferme  y 
addrejffée  à  tous  les  Fidèles  ,  par  Us 
RR.  PP.  Jèfultes.  A  Pont-à-Mouffon 
^7^7.  pages  144. 

Cette  fatyre  vient  d'une  plume  dure 
&  groffière ,  mais  maligne  ,  malgré 
toute  fa  groflîèreté. 

A  bien  définir  cet  écrit ,  c'efl:  une 
fade  compilation  de  tout  ce  que  Ton 
a  débité  depuis  près  d'un  fiécle  contre 
TEglife ,  le  Pape ,  les  Evêques  ,  la 
Conftitution  ,  &  fur  tout  contre  les 
Jéfuites  ,  dont  on  fait  femblant  d'em- 
prunter le  langage. 

11  n'y  a  ni  tour  ,  ni  finefle  ,  ni  fel 
dans  tout  cet  Ouvrage. 

C  (EU R  QLe^  nouveau. 
Ce  petit  Traité  efl;  de  S.  Cyran  ^ 
&  fe  trouve  dans  fa  Théologie  fami- 
lihe» 
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C  O  L  L  yiT  I O  Antmrpimjis  ad 
Furum  Aurdium,  Lovanii ,  1647. 

Cette  Conférence  d'Anvers ,  en  fa- 
veur du  Janfénifme,  a  été  condam- 
née par  un  Décret  dlnnocentX.  du 
5.3.  Avril  1654. 

COLLOQUE  m  rimes  entn 
S.  j4ugujlin  &  S.  Ambroifc. 

C'eil  un  Libelle  de  Fromond  ,  qui 
a  été  condamné  par  plufieurs  Evê- 
ques. 

Voyez  Anatomia  hominis. 

COMBAT  (  Le)  de  l' erreur  con- 
tre là  vérité.  Suite  du  Parallèle  de 
la^  doBrine  condamnée  par  la  BulU 
Uiiigenitus  ,  avec  celle  des  Ecrivains 
facrés  des  Pères  &  des  Docieurs  de 
rEgUfe.  De  V infiiffifance  de  la  crain^ 
te  dejtituée  d'amour  pour  convertir  U 
cœur  &  changer  la  volonté  ,  &c.  A 
Utrecht ,    749.  in  S"*,  pages  168. 

Nous  parlerons  fous  la  lettre  P  ^ 
du  Parallèle  y  dont  ce  n'efl  ici  qu'une 
continuation ,  auffi  digne  du  feu  que 
le  parallèle  même  qui  a  été  brûlé  par 
la  main  du  Bourreau  le  zg.  Aoûc 
1726. 

Dans  cette  continuation  on  entre- 
prend de  juftifier  les^Propofitions  de 
Qaefnei  fur  la  crainte ,  c'cfl-à-dii'e  ^ 


COM.  COM.  2J5 
les  6g.  6 1.  61.  64.  66.  67.  L'ignorant 
Auteur  de  cet  écrit  ,  confond  fans 
eeffc  la  crainte  fervile  avec  la  crainte 
fervilement  fervile  ;  &  là-deflTus  ,  il 
fe  croit  en  droit  de  vomir  les  plus 
groifières  injures  contre  les  défenfeurs 
de  la  Bulle  ;  Prélats  &  autres.  Il 
cntrelaffe  fouvent  ces  mêmes  injures 
de  raifonnemens  abfurdes  ;  &  c'eft 
tout  fon  Livre. 

COMBAT  des  deux  clefs  ^  ou 
dcfcnfi  du  miroir  de  la  piété  Chré^ 
tienne  :  Recueil  d'Ouvrages  dans  le-- 
^uel  ^  oppofant  la  clef  de  la  fcience 
à  celle  de  la  puijfance  y  on  fait  voir 
l'abus  des  prétendues  cenfures  de  quel" 
ques  Evêques  contre  ce  Livre  y  1678^ 
A  Durocortore. 

Le  (ëul  titre  de  ce  Livre  en  marque 
aflez  Pefprit  &  Tobjet,  C'efl  de  julli- 
fier  par  des  raifons  empruntées  de- 
Calvin  ,  les  erreurs  répandues  dans  le: 
miroir  de  la  piété  Chrétienne  dont  nous- 
parlerons  en  Ion  lieu. 

COM  ME  NT  AIRE  littéral^ 
abrégé  fur  tous  les  Livres  de  l'ancien^ 
&  nouveau  Tejlament  ,  avec  la  verjïon^ 
Françoife  ^  par  le  P,  Pierre  GuilUminy, 
Religieux  Bénédictin  de  la  Congréga--^ 
tian  dt  S.  p^anne  &  de  S.  Hydulphe^. 


^    .      ...  ^ 
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A  Paris  chez  Emeri ,  me  S.  Jacqiiésf^ 

Cet  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  celiïi 
de  Dom  Calmer  ,  mais  il  efl:  fort  au- 
deflbus  de  fon  original. 

L'Auteur  en  parlant  de  Jacob  & 
d'Efaii ,  y  infinue  le  déteftable  dogme 
de  Calvin  fur  la  réprobation  pofitive  : 
&  à  l^'ocCalion  de  l^Arche  ,  il  infinue 
de  même  une  des  principales  erreurs 
de  Quefnel  ;  fçavoir  que  TEglife  n*eft 
compofée  que  des  feuls  Prédeflinés. 

Cp  MME  NT  A  I  RE  littéral 
(  fur  toute  la  Bible  )  infcré  dans  Id 
tnidiidioii  Françoifc  >  avec  le  texte 
Latin  à  la  nîar^e.  Par  le  R,  P.  de 
Carrières^  Prêtre  de  V Oratoire  de  JefuSt 
A  Paris  ,1715. 

Ce  Commentaire  peut  être  regardé 
comme  ayant  deux  parties  :  Tune  plus 
étendue ,  qui  ett  fur  l'ancien  Tefta- 
ment  &  qui  contient  plufieurs  volu- 
mes in  12.  Uautre  qui  eft  fur  le  1 
nouveau  Teftament ,  &  qui  n*a  que  \ 
cinq  tomes /dont  le  premier  a  été  \ 
imprimé  à  Reims  en  1710.  Nous  ne  \ 
parlerons  ici  que  du  Commentaire  fur 
le  Nouveau  Teftament.  j 
Ce  qui  rend  ce  Commentaire  très-'  J 
condamnable,  c'eft  qu'en  beaucoup 
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d'endroits  il  eft  conforme  à  la  Tra* 
duiiion  de  Mons  ,  &  que  par  con- 
ièquen.c  il  renferme  bien  des  erreurs  ^ 
par  exemple. 

Joan.  I.  f^erbum  trat  apud  Dmm. 
\jt  P.  de  Carrières  traduit  avec  Ge-s 
riève,  Mons,  Huré,  Quelhel  ;  Lef^er- 
h  étoit  avec  Dieu  ;  au  lieu  de  dire  : 
Le  Vçrbz  étoit  dans  D'un  ;  ce  qui 
prouve  fa  Divinité. 

Ibid,  Ipfe  cjl  qui  pojl  me  venturus 
eji  y  qui  antz  me  facîus  cjl.  11  die  avec 
les  mêmes  hérétiques  :  qui  m'a  été 
préféré,  11  falloir  dire  :  Q^ui  cjl  avant 
moi  ;  pour  ne  pas  favori  1er  les  Ar riens 
(&  les  Sociniens  ,  parce  que  toute  pré" 
férence  >  feloqi  S,  Auguilin  ,  manque 
çomparaljori* 

1 .  Cor.  c.  1  f .  Non  ego  autem  ,  jcd 
gratia  Dei  mecum.  Il  traduit  ainfi  : 
Non  pas  moi  toutefois  ,  m.ais  la  grâce 
de  Dieu  qui  cjl  avec-  moi  ;  il  falloit 
dire  :  Mais  la  grâce  de  Dieu  avec 
moi, 

2.  ThefTal.  c.  Ideb  mittct  illis 
Deus  operationem  çrroris  ut  credant 
mcndacio.  Le  P.  de  Carrières ,  fidèle 
copifte  de  fes  guides  hérétiques ,  dit  : 
C'ejl  pourquoi  Dieu  leur  enverra  des 
illujions  ji  eficacçs  ^  qu*il$  croiront 
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nu  mcnfongc  ;  il  falloir  dire  :  C*c-^ 
pourquoi  Dieu  leur  enverra  ut  ouvrage 
.de  l'erreur  ,  en  forte  quils  ajouteront 
foi  au  menfonge. 

I.  Theilal.  c.  JL.  ces  paroles:  Ver-» 
àum  Dei  qui  operatur  in  vobis  qui 
.creditis  ;  font  traduites  ainiî  :  La. 
parole  de  T>ieu  ^  qui  agit  efficacement 
^<n  vous  qui  êtes  Jidéles.  On  voit  lans 
peine  que  ce  mot  ej^cacement  eil 
une  addition  malicieuiement  faite  au 
Texte. 

V oyez  ci-après  les  articles  du  Nou- 
veau Teftament  de  Mons ,  de  Huré 
&  de  Quefnel  ,  &  vous  trouverez  une 
conformité  parfaite  du  Commentaire 
du  P.  de  Carrières  avec  ces  Traduc- 
tions hérétiques.  Au  refte  ,  il  faut  re-* 
marquer  qu^^elles  étoient  déjà  condam- 
nées comme  telles ,  quand  le  P.  de 
Carrières  a  imprimé  ;  &  par  confé- 
quent  que  c'eft  avec  connoiiFance  de 
caufe  ,  &  avec  un  plein  attachement 
à  Perreur ,  qu'^^il  a  copié  les  monltrueu- 
les  bévues  de  fes  prédéceiTeurs. 

COMMUNIO  N  {Fréqumte) 
W  les  fentimens  des  SS.  PP.  des  Pa* 
pes  6*  des  Conciles  Généraux  ^  tou* 
thant  Vufage  des  Sacremens  de  Péni^ 
tcncù  &  d' Eucharijlie^  par  M.Arnauli 
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l^rétre  ^  DoBcur  en  Théologie  de  l<t 
/iiaifon  de  Sorhonne.  A  Paris  164}. 

CoiDnae  M,  Arnauld.  s*eft  donné 
pour  Auteur  de  cet  Ouvrage  ;  on 
peut  ,  avant  que  de  lire  le  préfent 
article  ,  confultep  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  fur  ce  Dodeur  ,  à  l^occafioa 
jdç  Ta  première  Apologie  de  Janfenius^ 
Nous  ajoûrerons  feulement  ici  ,  pour 
le  faire  mieux  connoitre  ,  un  paflTag^ 
de  M.  TAbbé  de  Choily  ,  dans  Ion 
Hiftoire  de  TEglife ,  Tome  XI.  im* 

frimée  en  1723.  avec  Approbation  & 
rivilège  du  Roi.  M.  Arnauld  y  àkx,  il, 
devint  le  chef  des  nouveaux  fcBair es ^ 
On  Vappella parmi  eux  le  Père  yîbhé  ^ 
titre  qui  fut  Jupprimé  après  fa  mort  : 
le  P.  Quefnel  qui  lui  fucclda  dans  la 
direclion  de  leurs  affaires  ,  s^étant  con^ 
tenté  de  celui  de  Père  Prieur  ,  quil  fi 
jlattoit  peut-être  de  rendre  auffi  illujire^ 
Après  la  paix  de  Clément  IX.  à  la^ 
quelle  M.  Arnauld  eût  beaucoup  d^ 
part  ,  il  ne  fe  crut  pas  en  fureté  à 
Paris.  ^  //  ne  pouvait  pas  s'empêcher 

*  M.  Racine  nous  apprend  dans  la  vie  àt 
fon  Père ,  pag.  177.  que  M.  Arnauld  ne  pa- 
roifToit  alors  à  l'Hôtel  de  Longueville  ,  où  il 
s*étoic  retiré  ,  qu'avec  un  habit  féculier  ,  une 
grande  perruque  fur  la  tête,  &  l'épée  au  côté« 
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d'avoir  un  commerce  continuel  avec  fes 
amis  des  Pays-Bas  ;  &  ce  commerce  , 
qui  fentoLt  La  cabale  ,  déplaifoit  à  1(1 
Cour.  Il  fe  retira  en  tlandre  ,  &  y 
demeura  toujours  caché, . .  //  craignoit 
Ji  fort  d'être  reconnu  ^  de  pmr  qu^on 
n  exigeât  de  lui  wie  foumijfion  parfaite 
aux  Décrets  de  VEglife  ,  que  fentant 
approcher  fa  derjiière  heure  ^  ilnofa 
jamais  faire  appeller  un  Prêtre  approu» 
yé  de  V0r4i^aire^  &  aima  mieux  expi-* 
ter  entre  Us  bras  du  P.  Qjiefnel  J'on 
Difciple  j  qui  lui  adminifîra  le  Viati-^ 
que  &  r Extrêîjie-Onction  y  quoiqu'il 
7i'en  eut  pas  les  pouvoirs. .  • .  Comme 
TertulUcn  ,  il  eut  le  malheur  de  sécar^ 
ter  de  la  Foi  dans  des  articles  effentids; 
Vimaginaiion  ^  le  feu  ,  l'éloquence  , 
le  fçavoir  ont  été  à  peu  pris  égaux  : 
l'ohjîination  y  Veuteteîuent  ont  été pa^ 
reils.  Ceft  çn  1694.  que  mourut  Ar- 
nauld  ,  âgé  de  §3.  ans.  Pafîons  à 
préfent  à  Texamen  de  fon  Quvrage  fur 
la  Fréquente  Communiori* 

Ce  Livre  parut  en  1643.  avec  l^ap- 
probation  de  i  6.  Evêques.  Ce  ne  fut 
d 'abord  qu^un  cri  général  de  tous  les 
Catholiques  contre  un  écrit  fi  dange- 
reux. Le  P.  Yves  Capucin  ,  M.  Raco- 
nis  Evéquc  dç  Lava^ir  •  le  P.  Petau  , 

M. 
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M.  Habert ,  depuis  Evêque  de  Vabres, 
réclamèrent  pour  la  doftrine  de  PE- 
glife.  Les  Prélacs  approbateurs  ,  allar- 
mes  de  ce  Ibulèvement  ,  envoyèrent  à 
Rome  le  fieur  Bourgeois ,  Dodeur  de 
Sorbonne  ,  pour  empêcher  que  le  Li- 
vre qu'ils  protégeoient ,  n'y  fût  cen- 
furé.  Enfuite  ils  firent  préfenter  au 
Pape  une  foumiffion  de  M.  Arnauld, 
dont  ils  prièrerit  inftamment  fa  Sain- 
t^té  de  ie  contenter.  Le  S,  Siège  s^'en 
contenta  en  effet ,  Se  pouifa  la  condef» 
eendance  Jufqu'à  ne  pas  condamner 
directement  le  Livre  de  la  Fréquente 
Communion.  Mais  F  Abbé  de  Barcos 
ayant  publié  en  1 64 j.  deux  Traités 
pour  foûtenir  Phéréfie  des  deux  Chefs 
qui  nen  font  quun  ,  Innocent  X.  par 
un  Décret  du  Z4.  Janvier  1647.  con- 
damna non  -  feulement  ces  Traités  , 
comme  hérétiques  /  mais  encore  tous 
les  autres  Livres  où  cette  Propofition 
eft  établie  &  foutenuë ,  tant  ceux  qui 
étoient  déjà  imprimés  ^  que  ceux  qui. 
le  pourroient  être  à  l^avenir.  Claufe 
fi  remarquable  ,  que  M.  Dupin  ^  dans 
fon  Hift.  Ecclef.  du  17^  fiécle  ,  tom. 
z.  p.  1 46.  reconnoît  de  bonne  foi  que 
Plnquifition  avoit  en  vue  dans  ce  Dé- 
cret la  Propofition  qui  ell  dans  la 
Tome  L  M 
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Préface  du  Livre  de  la  Fréquente  Com^ 
munion, 

Leanêine  Livre  ,  en  1648.  fut  con- 
damné le       Mai ,  par  rArchevêque 
de  Befançon  ,  Claude  d'Achey.  Qua- 
tre mois  auparavant  ,  le  27.  Janvier 
de  la  même  année ,  le  Parlement  du 
Comté  de  Bourgogne   avoir  rendu 
TArrêt  fuivant.  Pour  prévenir  les  per^ 
nicieux     inconvénims   qui  peuvmt 
naître  de  certains  Livres  imprimés  de* 
puis  peu  y  contenant  les  Œuvres  fpiri^ 
tuelUs  compofées  y  tant  par  le  Jîeur 
Arnauld  y  Prêtre  Pari fien  que  par  le 
fieur  Diivergier  Abbé  de       Cyran  ; 
il  ejl  défendu  à  tous  d^ apporter  en  ce 
pays  ,  lire  &  oiiir  lire  y  retenir  en  fa 
maifon  ,  débiter  ou  acheter  lefdits  Li* 
vres  imprimés  ou  manufcrits  y  fur  peine 
d*en  répondre  &  de  V amender  arbitrai-^ 
rement.    Cet  Arrêt  fe  trouve  dans  les 
Ordonnances  du  Comté  de  Bourgo- 
gne ,  approuvées  &  confirmées  par 
Louis  le  Grand. 

En  1690.  plufieurs  Propofitions, 
qui  étoient  extraites  du  Livre  de  la 
Fréquente  Communion  ,  furent  flétries 
par  le  Décret  d'Alexandre  VIII.  du 
20.  Décembre  ;  en  1995  le  15.  Jan- 
vici:  M.  Humbert  Guillaume  de  Préci- 
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j)ien  Archevêque  de  Malines  en  dé- 
fendic  la  ledure  ;  &  la  Faculté  de 
Louvain  fe  déclara  contre  ce  Livre 
en  1705,  Tel  a  été  le  fort  de  cet 
Ouvrage.  En  voici  les  erreurs  &  le 
poifon. 

I  Dans  la  Préface  ,  à  la  page  17, 
.de  la  première  édition  ,  on  trouve 
rhéréfie  des  deux  Chefs  qui  n'en  font 
>quun.  Elle  fe  trouve  aufii  dans  la 
Table  des  .matières  de  la  cinquième 
édition ,  chez  Vitré ,  &  inême  elle 
y  eft  prouvée  aifez  au  long  à  la  let- 
tre P. 

On  Ht  dans  la  même  Préface  , 
page  146.  ces  paroles  remarquables  : 
L  Ecriture  Sainte  nous  apprend  qu'E^ 
lie  &  Enoch  *  viendront  à  la  fin  du 
monde  pour  prêcher  la  pénitence  ...  6* 
^que  trouvant  les  hommes  endurcis  & 
incapables  de  fe  convertir  ^  ils  feront 
touchés  d'indignation  contre  leurs  pé^ 
chés ...  6*  parce  que  les  hommes  ne 
pourront  alors  ni  faire  la  pénitence  â 
laquelle  E lie  les  exhortera  ^  ni  fuppor^ 
ter  celle  qu'il  leur  impofera  malgré 
t^ux  y  ils  concevront  une  telle  haine 
contre  lui  y  qu'ils  le  tueront  enfin^  &c^ 

M  ij 

^  Cela  eft  faux  :  ricriture  ne  ks  nomme 
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C'eft  ici  le  dogme  favori  de  M.  Ap- 
nauld  ,  rimpolFibilité  des  Comman- 
demens  de  Dieu  ,  dans  des  circonftan- 
ces  même  où  l'on  pèche  en  ne  les 
obfervanc  pas.  Les  hommes  ^  dit-il, 
feront  incapabUs  de  fe  convertir  ;  ils 
ne  pourront  faire  pénitence  ,  &  cepen- 
dant ils  feront  coupables  ,  en  ne  fai- 
fant  pas  ce  qui  n^étoit  point  en  leur 
pouvoir. 

5^.  A  la  page  107.  (  encore  delà 
Préflice  )  M.  Arnauld  donne  de  TE- 
g!i fc  une  idée  fort  étrange  :  C'cjl  au^ 
jourd'hui  y  dit- il  ,  k  tcms  de  fon  alté- 
ration ,  fa  vieil/ejfe  ,  de  fa  défail- 
lance &  de  fon  couchant,  Ainli ,  félon 
ce  (ils  dénaturé  ,  la  Mère  des  Fidèles , 
là  fainte  Epoufe  de  Jefus-Chriil ,  n*elt 
plus  qu'une  vieille  décrépite  ,  prefque 
en  enfance  &  en  délire ,  malgré  les 
promelfes  qui  lui  ont  été  faites  d'indè- 
feâibiiicé  ,  d'iûfaillibilité  ,  &  de  fain- 
teté. 

4^  A  la  page  628.  il  alTùre  que  la 
pratique  de  TEglile  ,  aujourd'hui  la 
plus  commune  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  ,  favorife  Vimpénitence  gé-^ 
nérale  de  tout  le  monde . .  •  quelle  nejl 
ni  la  plus  excellente  ,  ni  la  plus  fûrc. 
11  s'agit  de  la  pratique  d'abfoudre  le 
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Pénitent  bien  dirpofé,  fans  attendre 
qu'ail  ait  accompli  toute  la  pénitence 
qui  lui  eft  ordonnée.  L^Eglife  autorife 
cette  pratique  &  l^audacieux  Novateur 
ofe  la  blâmer  ,  &  la  cenlurer. 

5^.  A  la  page  485).  La  grau  cjl 
inféparabh  de  ^exercice  des  bonnes 
œuvres.  C'eft-à-dire  ,  avec  Calvin  , 
qu'il  n'y  a  point  de  grâce  fuffifante. 

6^.  A  la  page  j  61.  il  s'élève  contre 
ces  paroles  :  Irt  quâcumque  hord  in-' 
gemuerit  peccator  ^  falvus  erit.  Il  die 
cruelles  ne  font  point  de  l'Ecriture  ^ 
quon  ne  les  trouvera  jamais  ni  dans 
notre  Edition  Vulgate  ^  ni  dans  Vori-* 
ginal  Hébreu  ,  ni\dans  la  verjion  des 
Septante  y  ni  dans  la  Paraphrafe  Chai- 
dàique  ^  ni  dans  aucune  autre  verfîon  ^ 
foit  nouvelle  ou  ancienne.  Verbiage 
inutile.  C'eft  là  chicanner  fur  les  mots, 
afin  de  nier  le  fens  de  l'Ecriture.  Car 
enfin ,  ne  lic-on  pas  dans  Ezéchiel , 
c.  33.  V.  IX.  Impietas  impii  non  nO" 
cebit  ei  y  in  quâcumque  die  converfus 
fuerit  ab  impietate  fuâ  ?  Ne  lit-on  pas 
dans  Jfaïe  ,  ch.  30.  v.  ij.  félon  la 
verfion  des  Septante ,  Cum  converfus 
îngemueris  y'  falvus  eris  ?  Ce  fens  n'eft- 
il  pas  le  même  que  celui  du  pafl'age 
conteflé?  C'eft  donc  une  infigne  mau- 

M  iij 
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^aife  foi  de  s'arrêter  précifément  aux 
mots ,  &  d*y  voulok  fixer  la  difpute , 
tandis  qu'ail  s'agit  du  fens ,  qui  fous 
d'autres  termes,  fe  trouve  en  effet  dans 
l'Ecriture,  &  qui  évidemment  eft  con- 
îraire  aux  prétentions  du  Novateur. 

7^.  On  lit  à  la  page  680.  ces  paro- 
les fi  contraires  à  la  réalité  ,  &  fi  fou- 
vent  reprochées  à  M.  Arnauld  :  Comme 
rEuchariJlie  efi  la  jnême  viande  que 
celle  qui  fe  mange  dans  le  Ciel  y  il 
faut  néceffairement  que  la  pureté  du. 
cœur  des  Fidèles  qui  la  mangent  ici 
bas  y  ait  de  la  convenatice  &  de  la. 
proportion  avec  celle  des  Bienheureux  y. 
&  quil  n^y  ait  autre  différence 
qu  autant  qu'ail  y  en  a  entre  la  Foi 
&  la  claire  vifîon  dz  Dieu^  de  laquelle 
feule  dépend  la  différente  manière  dont 
on  le  mange  dans  la  terre  &  dans  le 
Ciel.  M.  Arnauld  parle  ,  coiTuiie  on 
voit ,  dans  ce  paffage  ,  de  la  manière 
dont  on  mange  le  Corps  de  Jefus- 
Chrifl  fur  la  terre  ;  &  de  celle  dont 
on  le  mange  dans  le  Ciel.  Il  doit , 
dit-il ,  y  avoir  de  la  convenance  entre 
ces  deux  manières  ;  &  toute  la  diffé-- 
rence  qui  doit  s'y  trouver  ,  cil  celle 
qui  eft  entre  la  Foi  &  la  vif  on  béati- 
ficjue.  La  Foi  eft  donc,  félon  cet  Ecri^ 
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Vâîn  ,  la  feule  manière  dont  on  mange 
ce  Corps  adorable  fur  la  terre ,  com- 
me la  vifion  eft  la  feule  manière  donc 
en  le  mange  dans  le  Ciel. 

Mais  eft-ce-là  parler  en  Carholicjue? 
N'y  a-t  il  donc  pas  entre  la  manduca- 
tion  des  Fidèles  &  celle  des  Bienheu- 
reux une  autre  di^crencc  ^  que  celle 
qui  (e  trouve  entre  la  Foi  &  la  viiion 
béatifique  ?  Ces  deux  manducations 
ne  font- elles  pas  des  manducations 
-purement  métaphoriques  ?  Et  n*y  a- 
t-il  pas  une  manducation  véritable  & 
proprement  dite  (  la  manducation 
orale  )  qui  eft  indépendante  de  la 
Foi  ?  Il  faut  donc  convenir  que  M. 
Arnauld  s'eft  exprimé  là  en  vrai  Cal* 
vinifte.  S'il  ne  l^a  fait  que  par  inad- 
vertance ,  il  devoir  rétrafter  ,  modi- 
fier ,  changer  ces  fcandaleufes  expref- 
fîons ,  dès  qu'ors  les  lui  a  reprochés  ; 
or  il  ne  Pa  point  fait ,  &  toutes  les 
éditions  qui  ont  paru  de  fon  ouvrage  , 
portent  comme  la  première  ,  cette 
empreinte  de  Calviniîme.  Et  qu*on  ne 
dife  pas  que  TAuteur  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi  ne  peut  être  foupçonné  d'en 
vouloir  à  TEucharifte  :  car  ,  i^.  il  eft 
faux  que  M.  Arnauld  foit  Auteur  de 
ce  fameux  Livre  ^  ie  véritable  Auteur 

iM  iiij 


^7^      COM.  COM. 

€ft  M.  Nicole.  2^.  Il  ne  s'agit  pas  des 
autres  écrits  de  M.  Arnauld  ;  il  s'agit 
du  Livre  de  la  Fréquente  Communion, 
&  dans  ce  Livre  ,  il  s'agit  de  la  Pro- 
pofirion  que  nous  venons  d'en  extrai- 
re ;  c'eft-elle  qui  eft  le  feul  coupable  ; 
c'eft  fur  elle  qu  il  faut  juger  &  déci- 
der ;  or  on  ne  le  peut  faire ,  fans  pro- 
noncer que  c'eft  une  Propofition  aulfi 
Calvinifte  ,  que  celle  de  ce  Bernardin 
i  Dom  Morel  )  qui  dans  fon  Imitation 
de  J.  C.  dit  nettement  :  Je  pojjcdc 
yéritabkmcnt  &  j'adon  celui-là  même 
que  les  j^nges  adorent  dans  le  Ciel  ; 
mais  je  ne  le  pojféde  que  par  la  Foi. 

8^  M.  Arnauld  (pag.  3  49.&  613.) 
appelle  Janfénius  un  des  plus  fçavans 
Prélats  de  ce  Jîécle  &  des  mieux  inf- 
truits  dans  la Jcience  de  l'Eglife.  C'efh 
cependant  ce  Prélat  Jî  bien  injlruit  de 
la  fcience  de  PEglife,  qui  a  fait  un 
ï-<ivre  condamné  par  PEglife  elle  mê- 
me. Il  faut  donc  ou  que  l'Eglife  ait 
tort  dans  fa  condamnation  ,  ou  que 
M.  Arnauld  ait  tort  dans  fes  éloges. 

9''.  Cet  Auteur  (mauvais  critique) 
cite  le  Livre  de  l'Hiérarchie  Eccléfiaf- 
tique  ,  comme  étant  de  Saint  Denis 
rÀréopagite  ,  &  en  conféquencc  il 
veut  qu'on  éloigne  de  la  Communion, 
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ceux  qui  7i'ont  pas  encore  l* amour 
divin  pur  &  fans  mélange,  (  i .  part, 
ch.  4.  p.  2.4.  )  Propoficion  ,  qui  éloigne 
tous  les  hommes  des  laines  Autels , 
&  qui  fut  condamnée  par  Alexandre 
VllL  le  7.  Décembre  1690.  C'eil  la 
2  3  ^  des  3 1 .  qui  furent  cenfurées  par 
Ion  Décret. 

10'  .  Le  même  Décret  a  condamné 
la  Propofition  fuivante  (  c'efl  la  i  8".  ) 
L'Eglife  ne  tient  point  pour  un  ufa- 
ge  ,  mais  pour  un  abus  la  coutume 
moderne  en  ce  qui  regard  a  ' adminijlra' 
tion  du  Sacrement  de  P  'ruiejice  y  en* 
core  que  cette  pratique  foit  foiuenuè 
par  V autorite  de  plufieurs  y  &  con- 
firmée par  une  longue  fuite  d'années^ 
Or  cette  Propofition  fe  trouve  très 
clairement  exprimée  dans  la  Préface 
du  Livre  de  la  Fréquente  Commu- 
nion ,  page  67. 

11^  M.  Arnauld  C  pages  241.  & 
243.  )  prétend  qu'autrefois  la  Péni- 
tence publique  étoit  pour  les  péchés 
même  fecrets.  Faux  &  pernicieux  * 
fyltême.  Mais  ce  Kigoriile  outré  n'em- 

M  V 

*  Voyez  ci  après  ,  à  la  lettre  D  ,  l'amcle , 
Défenfe  de  difcipline  qtii  s'ebfcrve  dms  U 
J^iocefe  de  Sms  ,  Csrv, 
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ployé  de  fi  fortescouleurs  pour  dépeins 
dre  l'ancienne  difcipline  ,  qu'afin  d'at- 
taquer ,  comme  on  Ta  vu  ,  la  con- 
duite préfente  de  l'Eglife.   Pour  le 
confondre  ,  il  fuffit  de  dire  ,  que  Tan- 
cienne  difcipline  n'étoic  bonne ,  que 
parce  qu'elle  écoit  approuvée  de  TE- 
gfife  ;  ôc  que  comme  cette  même^ 
Bgli(e  a  jugé  à  propos  de  la  changer 
S  fautaufîl  approuver  ce  changement 
îfEgîife  étant  aujourd'hui  auffi  infaillir 
Me  qu'elle  l^étoît  alors. 

12.^..  Enfin  pour  finir  Tcxamen  dë: 
ce  pernicieux  &  méchant  Livre ,  nous: 
BOUS  contenterons  de  dire  que  c'eft  un^ 
€)avra.ge  deftiné  fpécialement  à  com-^ 
battre  nonrfeulement  la  Communion: 
fi'équente,  mais  la  Communion  ,  donD 
orl  cherche  à  éloigner  ,  à  priver  les 
Fidèles  :  de  forte  qu'il  n'eft  guères 
de  Livres  Janféniftes  plus  dangereux 
que  celui-ci ,  &  qu'un  Direfteur  éclai- 
ré doive  plus  foigneufement  retirer  des 
mains  de  fes  Pénitens. 

Au  furplus il  n'eft  guères  d'écriti 
plus  mal  conçu  que  le  Livre  de  la 
îfrcquente  Communion.  M,  TEvêque 
de  Lavaur  (  Raconis  )  remarque  avec 
raifon  ,  que  les  trois  parties  qui  le 
com^ofent^  ne  font  attachées  Tune  à 
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Fautre  par  aucun  lien  ;  qu'elles  n'ont 
rapport  à  aucun  projet  général  ,  & 
qu'elles  peuvent  être  tranlpoiees  in- 
différemment ;  &  qu'aucun  objet  n'y 
a  fa  place  déterminée  où  il  k  doive 
rapporter  :  ce  qui  fait  que  l'Auteur 
revient  fans  ceffe  fur  fes  pas  pour  trai- 
ter les  mêmes  matières  qu'ail  a  traité 
précédemment. 

Le  Prélat  examine  enfuite  les  éçuî^ 
voqjus  les  déguifcrmns  &  Jinijlres 
inurprkations  ;  les  foibUffcs  &  dé- 
fauts de  jugement  ;  les  calomnizs  ;  les 
défauts  de  candeur  &  d^  fine êr lté  ;  les 
ignorances  en  Logique  &  en  Théolo^ 
gie  ;  les  contradiclions  ;  les  conféquen- 
ces  dangertufes  ;  les  propofïtions  qui 
vont  à  V erreur  /  les  propojitions  fcan^ 
daleufes  &  injurieufes  contre  VEglife  y 
qui  fe  trouvent  dant  cet  Ouvrage;  Et 
tous  ces  points  font  fi  bien  difcutés  , 
prouvés  y  démontrés ,  qu'on  s^'étonne 
qu'un  Livre  fi  mauvais  à  tous  égards 
ait  pu  avoir  dans  le  monde  quelque 
réputation. 

Ajoûtons  à  cet  article  un  échan- 
tillon du  ftile  d'Arnauld.  //  vaut 
mieux  (  dic-il  p.  139.  )  pour  retran- 
cher les  difcours  fipzrflus  ,  que  nous 
nous  réfolvions  tout  d*un  coup  ^  de 

M  vj 


%lG      COM.  COM. 

yoiLS  aller  attaquer  dans  vos  retrarî' 
chemcns  y  &  que  la  vérité  qui  eji  plus 
forte  &  plus  invincible  que  V Hercule 
des  Poètes  ,  aille  étouffer  ce  menfonge 
gfojjier  y  comme  le  monjlre  de  la  Fa- 
ble ^  au  milieu  de  cet  antre  obfcur 
d'une  fauffe  dijiinction  ^  ou  il  fe  retire 
&  fe  renferme.  Telle  efl  la  façon  d'é- 
crire contrainte  ,  enflée  ,  profane  ,  in- 
décente de  ce  fameux  Auteur.  C'eft 
ainfi  que  s'exprime  fa  piété.  En  nous 
parlant  du  plus  augufte  de  nos  myf- 
tères  ,  &  de  la  plus  fainte  'de  nos 
adions  ,  ce  grand  Théologien  nous 
cite  r Hercule  des  Poètes  ^  le  Monjîre 
de  la  Fable  ,  V antre  obfcur  d'une 
fauffe  dijîinclion  ^  où  fe  retire  &  Je 
renferme  un  menfonge  grofjier  qiion 
va  étouffer.  Quel  affreux  &  ridicule 
galîmathias  l 

COUP  END  lu  M  Moralis 
Evangclicje, 

C  cft  encore  ici  une  Morale  Janfé- 
nille  ,  qu'on  a  débité  fous  le  voile 
fjpécieux  d'une  Morale  Evangélique^ 
Cet  abrégé  a  été  enveloppé  dans  la 
même  condamnation  que  le  pré- 
cédent. 
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CO  MP  E  ND  I UM  Thcolo^ 
gU .  A  Louvain. 

Gummare  Huygens ,  t)ofteur  de 
Louvain  ,  Janfénifte  décidé  ,  a  publié 
pour  ie  Parti  des  Inflruclions  ,  des 
Con  férences  ,  des  Méthodes  ,  &  en 
particul  ier  cet  Abrégé  de  Théologie  , 
qui  a  été  condamné  par  le  S.  Siège. 

COMPLIMENT  desSarceU 
lois  à  M.  V Archevêque  de  Paris.  173^^ 

Tout  eft  bon  pour  les  hérétiques.  Le 
ftile  bou{fon,le  jargon  le  plus  bas  &  le 
plus  ridicule ,  les  Vers  les  plus  plats  & 
les  plus  infipides;  tout  eft  mis  en  œuvre 
par  les  Sectaires  ,  pour  attaquer  TE- 
glife,  pour  répandre  l'erreur,  &  pour 
féduire  la  populace.  Oeil  le  but  des 
trois  Sarcelloifes,  On  nomme  ainfî 
trois  pièces  en  vers  burlefques ,  adref- 
fées  à  M.  de  Vintimille  ,  Archevêque 
de  Paris  ;  où  Ton  introduit  les  Habi- 
tans  d'un  Village  ,  nommé  Sarcelles  , 
qui  dans  leur  patois  ,  difent  toutes 
fortes  d^injures  à  ce  Prélat ,  attaquent 
la  Conftitution  ,  célèbrent  le  Sieur 
Pâris  &  fes  faux  miracles  ,  &  affaifon- 
nent  tout  cela  de  plaifanteries  des  hal- 
les ,  &  de  toutes  les  impertinences 
qui  peuvent  convenir^  à  des  Païians 
méchans  6c  grolïïers. 
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CO  NC  L  US  I  O  N  de  la  Fa^ 
culté  de  Théologie  de  Paris  ,  du  i 
Septembre  717. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
a  eu  fes  éclypfes.Une  des  plus  confîdé- 
rables  ed  fon  adhéfîon  à  T  Appel  des 
quatre  Evêques ,  &  la  Conclujîon  à.oï\t 
il  eft  ici  queftion  ,  par  laquelle  elle 
approuve  avec  refped  celui  de  M  le 
Cardinal  de  Noaiiles  ^  &  ordonne 
qu'il  fera  inféré  dans  fes  Régiflres. 

CONCORDE  de  VAugujliTV 
d'Hyppone  y  &  de  celui  a  'Ypres, 

C^efl  le  même  Ouvrage  que  THo- 
mologie  des  deux  Angurtins ,  compo- 
fée  par  le  Dodeur  Fromond  ,  &  qui^ 
eft  ici-  fort  peu  déguifée. 

C  O  ND  I  TI  O  NE  S  propofit^. 
ad  examen  Doclrind  de  Gratid  i  649^ 

Cet  Ecrit  Latin  eû  de  l^Abbé  de  la^ 
Lane  ;  la  traduftion  eft  du  Dodeur 
Bourgeois*  Ces  deux  noms  font  célér- 
bres  dans  les  Annales  de  Théréfie, 

CONDUITE  Chrétienne  tou- 
chant la  Confejjion  &  Communion  ^ 
chez  JofTer.  Les  Approbations  font  de 
167  S". la  huitième  édii ion  eft  de  1710. 
€hez  Jcffe  &  Robuftel. 

Cet  Ouvrage  eft  de  Quefnel  ;  il  a 
été  approuvé  par  M.  de  Bufenval 
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Evêque  de  Beauvais  ;  par  les  Dodleiirs 
Marlin  ,  Blampignon  &  Groyn  ;  par 
€onféquent  tout  Catholique  doit  s'civ 
défier. 

CONDUITE  d'une  Dame: 
Chrétienne  pour  vivre  faintement  dans: 
U  monde  ,  troijiéme  édition  revue  6*- 
corrigée  ,  17  50*  à  Paris  chez  Jacques 
Vincent. 

M.  Duguet  fe  décèle  un  peu  trop 
ici ,  lorfqu'il  confeille  à  fa.  Pénitente 
de  lire  les  Lettres  de  l'Abbé  de  Saint 
Cyran.  Elles  font  ,  dit-il  ,  p,  167, 
écrites  d'une  manière  uni  peu  féche  ^- 
mais  les  maximes  en  font  admirables. 
Ce  trait  feul  fuffit  pour  dégoûter  tout 
Catholique  &  de  l'Auteur  &  de  fon 
Livre:  car  quiconque  trouve  admira- 
bles les  maximes  de  S.  Cyran  ,  ne  vaut 
guères  mieux  que  lui ,  au  jugement 
d'un  Fidèle  inftruit  :  il  ne  peut  duL 
moins  lui  paroitre  qu'un  très-mauvais 
guide. 

CONFÉRENCES  de  Lodhve. 

U  femble  que  M.  de  Souillac,  Evê^ 
que  de  Lodève  ,  ait  voulu  dans  ces 
Conférences  juftifier  les  foupçons  que 
l*on  avoir  déjà  fur  fa  foi  ,  &z  furpaffçr 
même  l'idée  qu'ion  avcit  conçu  de 
foa  attachement  aux  nouveautés.  Voici 
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en  effet  bien  des  traies  qui  mettent  ce 
Prélat  de  niveau  avec  Baïus ,  Janlé- 
iiius  &  Quefnel. 

S  U  R  LA    N  A  JURE. 

T.  î.  p.  41.  L'homme  ne  doit  ttrt 
affujetti  ni  â  la  mort  ^  ni  aux  mala^ 
dies  ^  ni  à  Vignorance  mùjîbU  ,  ni  à 
ces  goûts  fenJibUs  qui  préviennent  la 
y  o  Lan  té  y  ni  à  ces  furprifes  que  catifent 
les  objets  ^  nX  a  ces  mouvemens  indê- 
libérés  qui  font  gémir  la  raifon .... 
Les  avantages  dont  }oûi[foit  Adam  , 
ctoient  injéparables  de  l'état  d'inno-- 
cence  :  voilà  l'ordre.  La  même  Doc- 
trine fe  trouve  pag.  37.  34.59.45, 
46.  Elle  fe  trouve  aufu  dans  Baïus 
Prop.  II.  23.  24.  55.  73.  74^  78.  7i?. 
dans  Janfénius  l.i  .  de  St.nat.  à  cap,  i , 
ad  ^.à  18^.  ad  10.  dans  Quefnel  Prop. 

S4.  37- 

M.  de  Lodève  T.  z.  p.  117^  dit 
que  perjhnne  n^ejl  innocent  aux  yeux 
de  Dieu  ,  &  que  la  peine  de  mort  ejl 
toujours  jufle  :  c'efl  ce  qu'a  dit  Quel- 
cei  dans  fa  7o^  Propoiîtion. 

Sur  la  Loi. 

T.  I.  p.  83.  L'expérience  de  tant 
de  Jzicle^  ayoit  démontré  que  la  Loi 
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naturelle  ,  la  raifort  ^  la  révélation  y 
n^étoient  que  des  fecours  impuijfaris 
pour  arrêter  le  cours  du  péché. 

T.  4.  p.  4$).  La  différence  de  Van-^ 
cienne  Loi  ^  cejl  qu'elle  navoit  ré- 
glé que  les  actions  extérieures. 

T.  I .  p.  355.  Dieu  renvoyé  au  teins 
de  /,  C  les  dons  du  bon  cœur  &  de 
crainte  falutaire  ,  qui  manquoit  aux 
IfracUtes. 

Ibid.  p.  365.  Dans  la  première  al-- 
liance  ,  Dieu  ne  fe  manifejle  à  hom- 
me que  par  les  fens  ;  dans  Vautre  ,  il 
fe  fait  fentir  au  cœur.  Dans  Vune  fa 
promeffe  ef  conditionnelle  ;  dans  Vau- 
tre y  elle  ejl  abfolui  ;  ou  s^il  y  a  un& 
condition  ,  Dieu  fe  charge  de  la  rem^- 
plir  :  faciam  ut  ,  &c. 

T.  z.  p.  65.  Par  la  corruption  des 
Juifs  y  la  Loi  &  Moyfe  devenoient 
un  plus  grand  objlacle  au  règne  de  la 
yraye  juflice  ^  que  V idolâtrie  avec  fes 
abominations. 

Cette  Dodrine  étrange  qui  dégra- 
de à  un  tel  point  la  Loi  ancienne  , 
eft  la  pure  Doftrine  des  Manichéens  , 
qui  attribuoient  cette  Loi  au  mauvais 
principe.M.  de  Lodève  enieigne  la  mê- 
me Dodrine,  T.  I.  p.  41.  46.  50.  5  I. 
5^^5h  5;^.  1^7.  545.  T."  2. 
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p.  49.  i6z.  170.  5  3J.  35  I.  T.  4. 
445.  453.  Janfénius  en  dit  autant j,. 
1.  I.  de  gr.  chr,  g.  8.  p.  13.  1.  3  .  c.  6.  7. 
9.  Ce  font  auffi  les  propofitions  de 
Quefnel  ,5.6.  7.  8.  64.  6j. 

*ÎZ7il  LA  CRAINTE  DES  PEINES. 

Janfénius  dans  le  L,  5  .  de  gr,  chn 
depuis  le  chap.  21.  jufqu'au  35. 
prouve  que  la  crainte  de  la  peine 
n'exclut  point  par  elle-même  la  vo- 
lonté de  pécher ,  parce  que  ,  la  foî 
fuppofée  ,  cette  crainte  prend  fa  four- 
ce  dans  la  nature  ,  d'où  il  conclut 
qu*elle  renferme  une  affedion  au  pé- 
ché ,  tant  qu'elle  n'efl  pas  jointe  à 
Famour  de  Dieu.  C'efl  aulTi  le  fenci- 
ment  de  Quefnel ,  prop.  éo.  éi.  61, 
66.  67.  M.  de  Lodève  marchant  fur 
les  traces  de  ces  Novateurs^  s'exprime 
ainfi. 

T.  I .  p.  3  5  3 .  É frange  effet  du  pè- 
ehé  \  ou  L'on  ne  craint  pas  Dieu  ^  ou  on 
m  le  craint  que  pour  h  fuir  ,  5'// 
ninfpirz  quelque  commencement  d'a- 
mour ,  qui  rende  la  crainte  falutaire. 

F.  1^,  La  crainte  des jugemens  com^ 
mence  la  converjion  du  cœur  ;  l'amour 
Jincèrc  &  ardent  fait  quon  renonce  au 
péché  ,  quand  -  même  on  pourroit  l&. 
commettre  impunément.. 
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P.  378.  On  a pùnc  à  croire  que  Us 
Juifs  Joicnt  devenus  Ji-tôt  coupables  , 
mais  la  crainte  purement  naturelle  al- 
larmoit  leurs  coeurs  ^  &  m  les  régloit 
pas  . .  »  athées  dans  le  cœur  ^  ils  ne  fe  ^ 
fouviennent  ni  du  Dieu  d' Abraham  y 
ni  des  Idoles  de  V Egypte. 

Sur  la  Charité. 

Le  Principe  général  de  Janfénius  , 
eft  que  tout  le  motif  qui  eft  diftingué 
de  l'amour  de  la  juftice ,  vient  nécef- 
fairement  de  la  cupidité  ;  d'où  il  infè- 
re que  tout  ce  qui  fe  fait  fans  la  cha- 
rité eft  vicieux,  &  que  rien  de  bien  ne 
fe  fait  que  par  le  motif  de  la  charicéo 
Ce  font  les  Propofitions  5  3.  56.  58, 
de  Quefnel.  C'elt  aufïï  la  Doftrine  des 
Conférences  de  Lodève. 

T.  I .  p.  1 8.  La  fin  de  la  Loiy  c'ejl  la 
charité  ,  à  laquelle  il  ejl  nécejfaire  de 
tout  rapporter. 

P.  3  c)S.  Tout  autre  feu  que  celui  de 
Tamour  Divin  allume  la  colère  Di- 
vine. 

Sur  la  Grâce. 

T.  4-  p.  92...  Qui  didkit  à  Pâtre 
venit  ad  me.  Perfonne  ne  peut  venir  à' 
/.  C.Ji  fan.  père  ne  l'attire  ;  mais  aiijju 
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tous  ceux  qui  feront  enfeignês  du  Pere 
yiendront  à  lui  ...  Ce  difcours  con» 
tient  en  abrégé  tout  le  fond  du  myjierc 
de  la  grâce. 

On  peut  dire  aufTi  que  ces  paroles 
de  M.  de  Lodève  contiennent  tout  le 
fyftême  de  Janfénius  ,  fçavoir  qu^on 
ne  réfifce  jamais  à  la  grâce. 

T.  1.  p.  278.  Une  mhe pour  guérir 
fan  enfant  de  V erreur  où  il  efl  qu^il peut 
marcher  feul  ^  le  laiffera  à  lui  même.,. 
Telle  efl  la  conduite  de  Dieu  fur  les 
Jufles  dont  il  permet  les  chûtes  ;  cefl 
ce  qu'il  a  fait  par  rapport  à  David, 
C'eji'à'dire  ^  que  Dieu  a  laijfé David 
à  lui-même  &  fans  grâce. 

T.  5.  p.  89.  Dieu  au  gré  duquel 
tout  fe  meut  ^  fait  des  méchans  tout 
ce  qu'ail  lui  plaît  ;  c  efl  lui  qui  rend  les 
hommes  victorieux  ou  vainçus.  D^au- 
tres  Janféniites  expriment  la  même 
dodrine  d'une  manière  plus  courte  , 
lorfqu'iis  difent  que  Dieu  feul  fait 
tout  en  nous  ;  c'eft  dire  qu'ail  fait  en 
nous  le  péché  comme  tout  le  refte  ,  & 
que  nous  ne  fommes  que  des  Automa- 
tes ,  lui  feul  nous  rendant  victorieux 
ou  vaincus. 

Cependant  félon  M.  de  Lodève,  T. 

p.  91.  U homme  efl  vraiment  libre 
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Avec  la  grâce  la  plus  forte  ^  &  c^ejl  un 
article  capital  de  la  Religion,  Mais 
Gommenc  concilier  cette  liberté  avec 
cette  opération  invincible  de  Dieu  , 
qui  feul  tait  tout  en  nous  ?  on  ne  le 
peut  faire  qu'en  difant  avec  Janfénius^ 
que  la  liberté  ne  confifle  que  dans 
Texemption  de  contrainte  ,  &  non 
dans  l'exemption  de  néceffité. 

Ceft  félon  ce  fyftême  ,  que  1^ Au- 
teur des  Conférences ,  T.  2..  p.  ijj. 
avance  c^w^un  Minijlre  jaloux  de  la. 
gloire  de  la  Grâce  jjait  craindre  à  fe$ 
ouailles  au  for  tir  de  la  Table- Sainte  , 
qu'elles  ne  puiffent  pas  fervir  Dieu, 

Voici  l'idée  qu'on  donne  de  la  mi- 
féricorde  de  Dieu  ,  T.  2.  p.  zjS,  Les 
pécheurs  au  lit  de  la  mort  demandent 
avec  un  empreffement  aufjî  vif  qu'in^ 
utile  un  Samuel,  Par  lui  ils  veident 
trouver  Dieu  malgré  Dieu  même, ,  .  // 
ny  a  plus  pour  vous  de  miféricorde 
le  tems  de  la  vijite  efl  pajfé  ^  peut-on 
leur  dire. 

Sur  14  Prédestination. 

T.  3.  p.  96.  140.  206.  Les  Élus 
feuls  appartiennent  au  Libérateur.  Les 
réprouvés  n'appartiennent-ils  pas  auflî 
au  Libérateur  ï  n'y  a-t'il  aucun  ré^ 
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prouvé  pour  qui  J,  C.  foie  mort  f 
Bourdaille  ayant  bien  médité  dif- 
férens  principes  de  Janfénius  ,  en  a 
conclu  qu*un  adle  paffager  de  péché  , 
înême  mortel ,  n'éteint  point  dans  un 
julle  la  charité  dominante  ;  &  qu'un 
afte  paffager  de  vertu  ,  même  de 
charité  parfaite  ,  ne  juftifie  point  le 
pécheur  j  parce  que  ces  fortes  d'aftes 
paffagers  n^ôtent  point  la  domination 
Jiabituelle  de  la  charité  ou  de  la  cupi- 
dité ,  en  quoi  confifte  la  fainteté  ou 
Wniquité.  On  reconnoît  aifément  cet- 
te Dodrine  dans  les  Propofitions  fui- 
vantes. 

T.  2.  p.  Z75.  La  foi  de  David 
s'éclipfc  y  mais  elle  ne  éteint  pas  ; 
s'il  fe  rejfent  de  Vinjirmite  humain^ 
(  en  péchant  )  on  voit  que  fon  infir-- 
mité  ne  doit  point  aller  à  fa  mort. 

P.  3  4 1 .  Nous  avons  vu  à  Voccajlon 
de  deux  crimes  que  commit  Jiavid  ^ 
que  les  péchés  des  Élus  ne  vont  point 
.à  la  mort.  L'exemple  de  Salomon  nous 
nutorife  à  dire  que  les  oeuvres  éclatan'» 
tes  que  font  quelquefois  les  réprouvés  ^ 
ne  les  conduifent  point  à  la  vie. 

Janfénius  ne  reconnoit  dans  Dieu 
pour  le  falut  des  réprouvés  qu'aune  vo- 
lonté de  figne  ,  qui  ne  donne  point  les 
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anoyens  néceffaires  pour  fe  fauver.  11 
aflure  dans  la  cinquième  Propofition 
que  J.  C.  n^cû.  mort  que  pour  le  falut 
des  Elus  ;  il  convient  cependant  que 
Dieu  accorde  aux  réprouvés  de  petits 
fecours  ;  mais  avec  lefquels  ils  ne  peu- 
vent point  perfévérer.  L'Auteur  des 
Conférences  ne  s^'écarte  pas  de  la 
doctrine  de  Ton  Maître.  Tome  4.  pag. 
35>i.  /.  C.  dit-il  ,  dans  L'Injzitutiou 
de  rEuchciriJlie  ayant  en  vue  Vappli-^ 
cation  de  fon  Sang  fur  Us  Élus  ^  dit 
qu  'il  doit  être  répandu  ,  non  pour 
tous.  Dans  fa  Prière  après  la  Cène  il 
en  exclut  les  réprouvés.  .  .  les  brébis 
ne  fçaur oient  périr ...  les  réprouvés 
ne  vont  point  à  J.  C.  ou  ny  vont  que 
pour  un  tems  ,  parce  que  fon  Pere  ne 
les  lui  a  point  donné  en  cette  manière. 
Ce  titre  Augufle  leur  manque  ^  fans 
lequel  V application  des  mérites  de  /.  C. 

f  /^^^  point  pour  r éternité.  Dieu 
par  le  caractère  eff  entiel  de  fa  bonté 
veut  que  tous  les  hommes  foicnt fauvés:; 
mais  il  ne  les  attire  pas  tous  pour  ve^ 
nir  au  Fils  ,  &  n  applique  pas  fur 
tous  le  bienfait  de  fa  mort, 

P.  564.  On  voit  ici  toute  V étendue 
de  la  Prière  de  /.  C  Elle  embra[fe  les 
Élus  de  tous  les Jiécles.LQ%VïO}^Qiiùon% 
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deQiiefnel,  12,  13,  30.  51.  32.  en 
direnc  tout  autant. 

Sur  l'Église. 

T.  3 .  p.  2  3  8.  Z  'Èglifc  j  figurée  par 
Efi:hcr ,  obtient  de  /.  C.  tout  ce  qu'elle 
demande  pour  le  falut  de  ceux  qui  lui 
appartiennent, 

T  3.  p.  88.  /.  C, fauve  dans  le fein 
de  rÈglife  tous  ceux  que  Dieu  lui  a 
donné  y  c'e fi' a-dire  y  un  petit  nombre 
d'Elus. 

11  s'en- fuit  de  ces  deux  propoiîtions 
que  TEglife  n'efc  compol'ée  que  des 
Elus.  C'ell  la  dodrine  de  Quelnel  , 
Prop.  71.  73.  74.  75.  76.  77.  78, 

Selon  ces  Meffieurs ,  les  pécheurs 
ne  font  qu'extérieurement  de  rEglilp. 
On  le  dit  ici  expreflement.  Tom.  2, 
p.  1 3 1 ,  Foi  &  la  craintç  retiennent 
les  mauvais  chrétiens  dans  l'EgUfie,  Ils 
y  fiant  unis  par  les  liens  extérieurs  , 
Tom.  I.  pag.  10 6.  Les  pécheurs  qui 
vont  des  Sacremens  au  péchéy  &  revien- 
nent du  péché  aux  Sacremens  j  tiennent 
aufifî  extérieurement  à  VEgUfie  ;  mais 
ils  n^y  fiant  point  unis  par  les  liens  in^ 
tcrieurs  de  la  charité.  Les  Janféniftes 
concluent  de  là  que  les  promefles  d'in- 
faillibilité &  de  Saiuueté  ne  regardenc 

que 
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que  les  Elus.  Auffi  Tom.  4.  p.  2.8  3.  oit 

applique  aux  feuls  Elus  i'elTec  de  cette 
promeiîe.f  cc^  ego  vobiscum  fum  ,&c. 
Outre  ce  que  nous  venons  d  L\xrraire 
cje  ce  pernicieux  Livre  ,  on  y  trouve 
"une  infinicé  d'autres  erreurs  ,  &  d'au- 
tres fauflerés,  l'Auteur  déplore  fou- 
vent  d'après  Quelhel  Frop.5)6 .  &  1 00. 
\cs  préienduçs  perfécutions  que  les  Jan- 
féniftes  ont  à  ibuffrir.  Ce  11  ce  qu'on 
voit  T.  5.  /?.         T,  ^,jy.  436.  J*.  2. 

p.  361. 578.  r.  2.  p.  407.7.4./?.  385. 

T,  i,p.  438.  Dans  tous  ces  endroits  il 
prend  tacicemcnt  le  parti  de  ces  Doc- 
teurs pharifaïques  5  à  qui  on  reproche 
avec  tant  de  raifon  leur  lévérité  outrée 
à  régard  de  ceux  qui  ont  le  malheur 
de  les  choiîir  pour  guides. 
.  CO  NFÉ R ENCES{  Trois )  des 
Dames  fçavantcs,  1  6S9. 

Les  deux  premières  de  ces  Confé- 
^rences  font  contre  le  P.  Alexandre 
.  dominicain.  La  troifiéme  efl  fur  le 
^Problème  Eccléfiaftique  ,  &  l'on  y 
trouve  entr'autres  chofes  un  fait  fmgu- 
Jjer  ;  c'eft  qup  ce  fameux  problême 
qui  avo.it  tant  intrigué  les  Jéfuites ,  ell 
rOuvrage  d'un  des  nouveaux  Difciples 
4^  Saint  Auguftin. 

Le  P.  Gerberon ,  qui  a  compofé  ceç 
Tome  I,  K 


\ 
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conférences  des  Dames  fçavantes ,  y 
fuit  les  traces  de  Marcion  ,  de  Mon- 
tan  ,  d'Arius  ^  de  Pelage  ^  de  tous 
les  hérétiques  ,  qui  félon  la  belle  re- 
marque de  S,  Jérôme  ,  fe  font  toujours 
efforcés  d'engager  les  femmes  dans 
leurs  erreurs ,  parce  qu'elles  font  p/us 
faciles  à  tromper  ,  plus  difficiles  à  dé" 
tromper  ^  &  plus  propres  à  tromper  les 
autres. 

CONFIANCE  Chrétienne  ap^ 
puyèe  fur  quatre  principes  inébranla^ 
hks  d'oïl  s\nfuivent  nécejfairement 
les  principales  vérités  qui  regardera  U 
Jalut  des  hommes.  1705. 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  a  pour 
Auteur  le  P,  Gerberon.  11  fut  premiè- 
rement cenfuré  par  les  deux  Univerfi- 
tés  de  Louvain  £c  de  Douay  ,  à  la  re- 
quifition  de  M.  TArchevêque  de  Mali- 
nes  ;  il  fut  cnfuitc  condamné  par  M.  de 
Malines  lui-même ,  &  par  TEleéteur 
de  Cologne.  Le  Pere  Van  Hamme  de 
POratoire  de  France  fut  arrêté  &  puni 
pour  en  avoir  diflribué  les  exemplaires. 
Enfin  ce  Livre  fut  condam.né  par  le 
Saint  Siège  le  11.  Mars  1704. 

C'eft  un  des  Ouvrages  où  le  préten- 
du phantôme  du  Janfénifme  eftle  plus 
icniiblement  réalile.  Le  P,  Gerberou 
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y  établit  la  Confiance  Ckraienne  ^  en 
enfeignant  comme  une  vérité  incontef- 
tahle  ,  &  même  comme  un  article  de 
I^oi ,  que  J.  C.  eft  mort  pour  les  feuls 
Prédeftinés.  11  y  établit  pour  principe 
dans  la  page  25.  &  les  fuivantes ,  que 
Dieu  ne  veut  fauver  que  ceux  qu'il  a 
donné  à  fon  Fils  ;  &  voici  les  afireufes 
conféquences  qu'il  tire  de  ce  principe. 

Donc  ,  dit^il  ^  j!  quelques  -  uns  ne. 
reçoivent  point  de  grâces  ^  &  ne  fe  fau^ 
vent  pas  ,  la  Foi  nous  oblige  de  croira 
^ue  J,  C,  na  pas  prié,  pour  eux  y  &  na 
pas  demande  leur  falut. 

Donc  y  s'' il  eji  sûr  que  tous  les  horn^ 
mes  ne  font  pas  fauves  ^  il  nefl  pas 
moins  sûr  que  /.  C.  n'^a  ni  voulu  géné-^ 
ralement  le  falut  de  tous  les  hommes  , 
Il  ni  offert  fcs  mérites  ,  ni  donné  fa  vit 
|;  généralement  pour  le  falut  de  tous. 
|;  Donc  y  fi  quelques-uns  fe  perdent  ^ 
'%:te  Fils  de  Dieu  ni  fon  Pere  nom  pas 
%■„  voulu  les  fauver. 

|;  CONFORMITÉ  des  Janfénif^ 
tes  avec  les  Thomifes  fur  le  fujet  des 
cinq  Propofitions  contre  le  P.  Ferrier 
Jéfuite^  avec  la  conviction  de  fes  falffi" 
cations  &  impofiures.  En  1668.  pages 
152.  in  4^ 

M.  Lalanc^  Abbé  de  Val  Croiflfant) 
N  ij 
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fut  un  des  Dodeurs  députés  à  Rome 
par  le  Piirti.  il  a  beaucoup  travaillé 
pour  la  défenfc  du  Janléniime.  On 
lui  attribue  plus  de  quarante  Ouvra- 
ges diftérens  llir  ces  matières.  Celui-ci 
Cil  un  des  plus  méprifables.  Il  y  cite 
de  mauvaife  foi  les  cbjefiions  &  les 
réponfes  du  P.  Fcrrier  ;  &  dans  Tin- 
jfidéle  parallèle  qu'il  fait  de  la  dcdri-? 
ne  des  Janféniftcs  avec  celle  des  Tho- 
niilles  ,  il  inipofc  à  ceux-ci  avec  la 
dernière  efironterie  ,  en  leur  attri- 
buant des  lentimens  diamétralement 
eppofés  à  ceux  de  leur  école. 

Montrons  ici  au  contraire  les  diffé- 
rences efifenrieHes  qui  fe  trouvent  entre 
le  Janlénilme  &  le  ïhomilme. 

Tu  OMIS  TES.       JaNSÉNIS  TES. 


Les  Thomilîes ,      Les  Janfinifies 
après  S.  Thomas  ,  prétendent  qu  ilcfi 
ioûiicnncnt     que  impojjibU. 
rétat  de  pure  na- 
ture efl  poflihle. 


Les  Thomifles  Les  Janfenijlcs 
rcconnoilîent    la  foâtunncnt  quA- 
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tiécefTité  de  la  gra-  dam  avolt  des  gra-- 
ce  efficace  ,  &  de  ces  fiiffijantzs  fou-^ 
la  grâce  fuffifante,  mifcs  au  libre.  arbU 
non  -  feulement  trc^  mais  quU  n  a- 
dans  rétat  où  nous  voit  point  de  grâces 
fommes,  mais  auffi  cffLcdces  :  au  Lieu 
dans  l'état  d'inno-  que  dans  Vkatpri^ 
cence.  fif^t  les  grâces  fufî" 

fautes  (on  t  in  a  tilcs^ 
&  il  ny  en  a  plus 
que  d' efficaces. 

Les  Thomiftes  JaTifenius  au  con- 
prétendent  ,  que  traire^ayant  rejette 
Dieu  ne  connoît  de  Tétat  dHnnocen- 
rien  hors  de  lui-  ce  Us  décrets  effica^ 
même  ,  mais  qu^il  ces  ^  dans  lefquels 
voie  routes  choies  Dieu  eût  prévu  les 
dans  fon  effence  ,  actes  libres  des  An^ 
commue  dans  la  ges  &  d^  Adam  ^  il 
caufe,  &,  pour  me  e/Z  obligé  -,  i"".  de 
fervir  des  termes  reconnoître  dans 
de  l'^école  ,  in  me-  cet  état  la  fcicncc 
dio  prias  cognito  ;  moyenne  qui  dirige 
que  la  fcience  de  les  décrets  indiffc* 
vinon^en  tant  qu'el-  rens  :  2^,  De  dire 
le  eft  unie  avec  le  que  Dieu  attend  le 
décret  efficace  de  confcntement  de  la 
la  volonté  de  Dieu,  volonté  créée  : 

N  iij 
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eft  la  caufe  de  tou-  De  foAtcnir  qU^il 
tes  cholès  :  qu'elle  connoît  Us  chofes 
efl  la  règle  &  la  m  elles-mêmes  ,  & 
méfure  de  la  vérité  dans  la  vérité  ob^ 
&  de  la  certitude  :  jeciive  qu'elles  ont  y 
que  Dieu  connoît  quand  on  fuppofe, 
les  chofes  futures  l'événement  futur: 
dans  fon  décret  ef-  4"".  D  'ajjurer  que 
iicace;5c  cela  dans  la  fcience  de  Dieu 
les  deux  états  :  &  n^Jl  point  la  caufe 
qu'ainfî  il  n'y  eut  de  toutes  chofes  ^ 
jamais  ni  fcience  mais  qu'elle  en  dé" 
moyenne^ni  décrets  pend  ^  &  que  les 
kldifférens,  chofes  font  la  mé*- 

fure  &  la  règle  de 
la  fcience  de  Dieu, 
quant  à  la  vérité 
&  à  la  certitude. 

Les  Thomiftes  Les  Janfénifîes 
cnfeignent  ,  que  au  contraire  rccon-^ 
Dieu  a  maintenant  noiffent  en  Dieu  , 
comme  avant  le  avant  le  premier 
péché  d'Adam  y  péché  y  une  volonté 
une  volonté  anté-  antécédente  pour  le 
cédente ,  véritable  falut  des  hommes  y 
&  fincère  de  fauver  mais  depuis  le  pé- 
tous  les  hommes ,  ché  ,  ce  n*efl  plus 
par  laquelle  il  leur  qu^une  volonti  de.: 
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offre  &  prépare  ou  Jigne  &  mitaphori" 
ïeur  donne  tous  les  que  ^  qui  conjijlc 
fecours  fuffilans  dans  laprécijîon  de 
pour  faire  leur  fa-  notre  efprit.  Cette 
lut.  volonté   n'a  plus 

pour  objet  la  grâce 
médicinale  ^  qui  feule  rend  le  falut 
pojjible  à  l'homme  ;  mais  la  grâce  de 
Vétat  d'innocence  quil  eût  donné  à 
tous  les  hommes  fi  Adam  n'eût  pas 
péché  &  quil  donneroit  encore  ,  (i 
dle.fuffifoit  pour  réfifler  a  la  concupif 
cence.  Ils  prétendent  que  cette  volonté 
antécédente  de  Dieu  efl  à  préfent  flériU 
&  oifive  ^  &  qu'il  ne  veut  fauver  que 
les  feuls  Prédeflinés^ 

'  LesThcmifles  re-  Au  contraire  ^ 
connoiff(3ntcn  J,C.  ks  Janfénif 

une  volonté  réelle  tes  y  Dieu  n  ayant 
Scveritabledemou-  pus  une  volonté 
rir ,  &  d'appliquer  antécédente  defau- 
le  prix  de  la  more  ver  tous  les  hom- 
pour  le  falut  de  mes  ^.  &  /.  C.  étant 
tous  les  hommes,  très-conforme  à  la 
&  de  leur  mériter  volonté  de  fon  pire  ^ 
les  grâces  fuflifan-  Un  a  pas  non  plus 
tes  pour  faire  leur  U7ie  volonté  réelle 
faiur,   ~  &  véritable  de  ré" 

N  iiij 
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pandrc  fort  fan  g  pour  racheter  tous  Us 
honimîs  fans  exception^ 

Comme  les  Janfénilles  n'admettent 
C[ue  dos  grâces  efficaces  ils  font  obligés 
de  reconnoître  qu'on  ne  réfifte  jamais 
a  la  grâce  :  les  Thomifles  regardent 
ce  fentiment  comme  une  hérélie. 

-  7^ 

Les  Janfcnijics  Les  Thomiiles 
foâtUnmnt  ^  ^z/î^  -  enfeignent  ,  que 
r homme  nécejfaire-  Thomme,  foie  qu'il 
ment  dominé  par  la  foit  dominé  par  la 
grâce you  par  la  eu-  grâce  ou  par  la  cu- 
pidité/te  fait  aucii-  pidité  ,  peut  faire 
ne  action  qui  ne  îanslefecoursd'au- 
foit  bonne  ou  mau-  cune  grâce  furna- 
yaife  ^  &  que  fans  turelle  ,  avec  le 
la  grâce  il  ne  peut  concours  général 
youloir  ou  faire  de  Dieu  des  aftions 
aucun  bien  morale-  honnêtes  &  mora- 
ment  bon  dans  l'or-  lement  bonnes  dans 
dre  naturel.  l'ordre  naturel. 

8^ 

Sur  la  grâce  fufjlfante. 

LesJanféniflesprc-  Les  Thomifles 
tendant^  i^.  quelle  foûtiennencaucon- 
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traire^  i  que  Dieu  efl  rcfujh  à  des  juf- 
ne  refufe  jamais  la  us  tmtis  ^  lors  me- 
grâce  fuffifante  à  mz  qu'ils  font  d& 
un  jufte  tenté,  ou  pïzux  efforts,  i""» 
lorfque  le  précepte  Qiiori  ne  la  prive 
oblige.  1^  Que  cet-  jamais  de  r effet 
te  grâce  eft  tou-  quelle  peut  obte- 
jours  privée  de  TeP-  riir  ,  eu  égard  aux 
fec  pour  , lequel  circonjiances  dans 
Dieu  la  donne  ,  lî  lefquelles  elle  ejl 
la  grâce  efficace  ne  donnée.  3^  Qu'elle  \ 
vient  à  fon  fecours.  ne  donne  pas  pour 
y  Que  la  grâce  prier  ou  pour  agir 
fuffifante  donne  un  un  pouvoir  pro-* 
pouvoir  prochain  ,  ckain  ^  dégagé  ^  ré- 
immédiat ,  réiatif,  latif  ^  &  propor- 
dégagé  &  propor-  tionné ^  Ji  elle  n'ejl 
tionné  à  la  viiloire  dans  un  degré  égal 
de  la  concupil  cen-  ou  fupérieur  au  dc^ 
ce  la  plus  forte,  gré  de  la  cupidités 
Minirna  gratia  ^  cli  t 

S.  Thomas ,  potejl  refifiere  cuilibet  con^ 
cupifcenti^,  (De  Th.  in  3.  q.  70.  art. 
I.  ad  4.  item  3.  p.  q.  62.  art.  6.  ad  3.} 

Sur  la  grâce  efficace  par  elle-même .  • 

Les  Thomiiles  Les  Janfcniffes 
difent  au  contraire,  difmt  ^  quelle 

N  V 
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£jl  nicejfairc  y  afin  i^.  que  la  grâce 

qm  riiommc  piùff^  eflicace  par  elle- 

prochainement  faU  même  n'efl  pas  ab- 

re  U  bien.  i"".  qu  au  folument  néceffai-- 

moment  y  quelle  ejl  re ,  afin  que  Thom-- 

donnce  ^  elle  nécef-  me  puifle  prochai- 

Jite  à  confentir  ^  à  nement    faire  le 

CAufe  de  fa  fupinor  bien.  z  ^.  Que  quel- 

rité  à  r égard  de  la  que  forte  qu^^elle. 

£(Oncupifcence    op-  foit ,  la  volonté  y 

poféc.   3''.  Q^ue  la  confent  librement.. 

yolontè  y  eu  égard  3%  Que  la  volonté 

à:  la  fupériorité  de  conferve  toujours 

cette  grâce  ,       4  le  pouvoir  de  réfif- 

l! infériorité  de  la^  ter  à  cette  grâce,, 

tentation  oppofée  y  quelque  fupérieure^ 

n'a  pas  le  pouvoir  qu'elle   foit  à  la: 

relatif  6r  propor-  concupifcence. 
tionnl  d'y  réjifler^ 

Comment  donc  les  Janféniftes  ofent*  - 
ils  dire  qu'ils  font  unis  aux  Thomiftes. 
fur  la  grâce  eflicace  par  elle-même?. 

Selon  ceux  ci  ,  la  prédeflination: 
phyfique  efl  toujours  efficace  :  c'eft-à-- 
dire  ,  que  dans  quelques  circonflances  : 
que  le  trouve  la  volonté ,  cette  grâce 
farmonte  toujours  fa  rcfiflance  ,  &;. 
lui  fait  produire  infailliblement  le 
bien. 
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Au  lieu  que  fuivant  Janfemus  ôc 
fbn  école  ,  la  déledation  viélorieufe , 
ou  la  grâce  efficace  ,  cil:  feulement 
relative  :  c'ell-à-dire  ,  que  la  même 
grâce ,  eft  tantôt  efficace ,  &  tantôt 
elle  ne  Tcfl:  pas.  La  même  grâce  qui 
3l^a  pas  fon  effet  dans  Pierre  lorf- 
qu'il  a  trois  degrés  de  cupidité  ,  au- 
roit  tout  fon  effet  d_ans  le  même  P/Vr- 
re  y  sYi  n'avoic  que  deux  degrés  de- 
cupidiré. 

Pr^i^determinatio  Phyjica  ^  dit  Jan- 
fcnius  ,  talis  ejfc  dicitur  ,  ut  in  quihus 
cumquc  circuwjlantiis  voluntas  collo^- 
ccîur  ^  femper  faciat  facere  ,  &  opcre- 
tur  cjfeBum  fnum  ^  omiiem  que  Cuver zt 
rejîjtentiam  :  Chrifii  adjutorium  nullo 
modo,  Nam  deleàatio  vicîrix  y  qucz 
Augujiijio  e(l  cffitax  adjutorium  ^ 
relativa  ejî.  Tune  enim  e(l  viclrix 
quarido  alteram  fupcrat.  Quod  jt 
contingat  alteram  ardentiorem  ejfe  , 
in  Colis  inefficacibus  defuleriis  hœret 
anirnus  ^  nec  effcacitzr  umquarn  vokt  j 
quod  volendum^  eji (  Janl.de  gr.  Chrift, 
Salv.  1.  8.  c.  X.  )  Il  met  encore  fept 
fortes  de  différences  entre  la  grâce' 
viftorieufe  ,  &  Va  prédéterminarion' 
çhylique.  11:  fe  mocque  de  celle-ci' 
^mme  d^une^  fpéculation-  fortie  de 
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|:)hiIorophie  d'Ariftote  ,  qui  répugne 
a  la  grâce  de  Jefas-Chriit ,  dont  on 
ne  trouve  aucun  veftioe  dans  S.  Au- 
gultin  ,  &  qui  met  une  confufion 
inexplicable  dans  la  dodrine  de  ce 
Père. 

Que  dire  après  cela  de  TAbbé  de 
la  L^z/z^:  ,&  de  fon  Livre  lur  la  con^ 
formité  des  Janfèmjles  ,  avec  les  Tho" 
mijles  ^  au  Jujetdes  cinq  PropoJiticns?' 
Cette  chimérique  conformité  qu^il  a 
prétendu  établir ,  n'eft-eile  pas  d'ail- 
leurs détruite  par  les  témoignages  les 
plus  décififs  d'aune  infinité  d'écri- 
vains ? 

Gonct  dans  fon  Livre  y  Jpologla. 
Thomiltariun  y  feu  Calvinifmi  &  Jan^ 
fenifîiil  dtpulfi^  ,  art.  8.  fait  voir  la 
grande  différence  qu'il  y  a  entre  les 
deux  écoles.  Thomiflantin  fententia?n 
à  J anferàanâ  doclrinâ  dïfcrepare  plur> 
mum  y  nikilque  cum  ed  hahere  com^ 
mer  cil  ,  hr  éviter  demonjlrandum  fuf 
cïpiG.  Il  combat  les  cinq  Propoiîtions 
par  des  textes  formels  de  S.  Auguftin  y 
&  de  S.  Thomas, 

M^.iTouiié  en  fait  autant  dans  fon 
Sauclus  Thomas  fi:i  inurpres,  , 

Ccntenfon  dans  le  5. T.  de  la  Théo^ 
logi^>  Dafertatiou 
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Le  P.  Jean  Nicolaï ,  Prcfat,  ad  2, 
parum  PanthcologiA. 

Le  P.  Alexandre  Sybite  dans  le 
Livre  du  libre  arbitre  ,  eompofé  con- 
tre les  Janféniftes. 

Un  autre  Dominicain' dans  un  Li- 
vre imprimé  à  Cologne  en  1712  .  fous 
ce  titre  :  Prczdicatorii  ordinis  jidzs  6* 
rcligio  vindicata. 

Le  P.  François  Van-Rant  de  PUni- 
verllté  de  Loavain  ,  dans  fon  Ouvra*- 
ge  ,  Feritas  in  medio  y  imprimé  à  An- 
vers en  1 7 1 8.  fait  voir  que  la  doctrine 
de  S.  Thomas  condamne  les  cent  une 
Propofitions. 

Le  P.  Charles  de  PAiïomption  , 
Carme  déchauffé,  dans  fon  Ouvrage;. 
Thomijlarum  triump  hus  y  id  cjl  y  fane- 
torum  Augujtivù  &  Thomœ  ^  gcminî 
Ecchfiœ  falis  ^  fumrna  concordia  ;  & 
dans  un  autre ,  intitulé  :  Funiculus 
triplex  y  fait  voir  que  Baïus  &  Jan- 
fenius  ont  erré  peur  n'avoir  pas  fuivi 
les  lumières  de  S.  Auguftin  &  de  S, 
Thomas. 

Le  Cardinal  de  Biffy  montre  la 
même  chofe  dans  fon  Mandement  de 
1710. 

Le  P.  Annat  dans  POpufcule  qu'il 
£t  imprimer  à  Rome  ;  fous  ce  titre  ; 
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Janfcîiius  à  Thomijlis  gratici  pcr  Je 
ipfam  tfficacis  defenforibus  co/idemna-^ 
tus  y  eirca  5.  Pwpojiùones  quœ  Rom^ 
cxaminamur.  Il  ne  cite  que  des  Tho- 
milles  qui  ont  aflifté  aux  Congréga- 
tions dù  Auxiliis  ,  comme  Didacus^ 
Alvarci^  ,  Joan.  Go7i:(jih'^  de  Albéda;. 
©u  qui  ont  écrit  pendant  le  tems  des 
Congrégations  ^  comme  Parus  Lcdef' 
ma  ;  ou  qui  ont  fait  imprimer  leurs 
Ouvrages  peu  après ,  comme  Pauliis 
Na^arius  ,  Didacus  Niigiu^^  Cabz^^u- 
do  ^      B ah a^ar  Nav arrête. 

Le  P.  Annat  prouve  la  même  chofe* 
dans  fon  Livre  de  la  liberté  ;  dans^ 
Informatio  de  5.  Propojitionibus  ex- 
Janfenii  doclrinâ  collecîis  :  &  fur  tout 
dans  la  conduite  de  VEgUfe  ,  où  il 
montre  dix-huit  différences  entre  les 
Thomiiles  &  les  Janféniftes.  Ce  qui 
fait  dire  à  Gonet  (  Apol.  Thomifl:, 
art.  9.  )  undh  plurimum  ilU  débet  fcola 
Thomijlicay  qubd  earn  à  Janfenianâ  fe-^ 
junxerit. 

Un  Dodeur  de  Paris  a  fait  à  peui 
près  le  même  dans  le  Livre  ,  Obfer-' 
vationes  Doctoris  Parifienfîs  in  Libel- 
him  cui  titulus  ejl  :  Doctrine  Auguf- 
tinianorum  expojîtio  circa  materiam 
f  ,  PropojLtionum  quinque  articulh 
çjumprehenfa  y  163^% 
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Janfenius  lui-même  ,  ne  dic41  pas 
Hetcre  16.  que  quand  toutes  les  deux 
écoles  ,  tant  des  Jéfuites  ^  que  des  Ja^ 
aobins  ,  difputeroient  j ufques  au  bout 
du  Jugement  ^  pourfuivant  les  traits 
qu  'ils  ont  commencé  y  ils  ne  feront 
autre  chofe  que  s"* égarer  beaucoup 
Vune  &  Vautre  ^  étant  cent  lieues  loin: 
de  la  vérités  11  appeiloit  par  raillerie 
IS'école  de  S.  Thomas  ,  la  Thomif 
tuerie, 

Gerberon  éditeur  de  fes  Lettres  faiti 
cette  remarque  fur  les  paroles  que  je 
viens  d'indiquer  :  Et  c'eji  ce  que  ju- 
gent tous  ceux  qui  ne  font  pas  préve-^ 
nus  5  ni  de  V opinion  des  Domini» 
cains  y  ni  de  celle  des  jéfuites  ,  &  qui 
lifent  S,  Auguflin  fans  prévention. 

Auffi  le  Cardinal  Barberin  ayant 
demandé  aux  députés  du  Parti  pour 
foûtenir  les  cinq  Propofitions  ,  pour- 
quoi ils  ne  s'uniffoient  pas  avec  les. 
Dominicains?  ils  répondirent,  lelon^ 
Saint  Amour  ,  Dominicani  res  fuas 
gerunt  ^  &  Augufinianifuas.  (Jour- 
nal de  S.  Amour  ,  part.  6.  chap.  1 3 .  ) 

Saint  Cyran  difoit  que  S.  Thomas, 
avoic  ravagé  la  Théologie  (  ibid.  p. 

;i7.) 

Eafcal  dans  fa  première  Lettre,  lep 
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mocque  du  pouvoir  prochain  :  dans 
la  leconde  il  attaque  directement  la 
grâce  lliffifante  ,  &  Topinion  des  Tho- 
milles  luree  fujet.  Ainli  rexciufion  de 
la  grâce  luffifante  étant  d'un  côte  com- 
me le  fondement  des  5.  Propofitions  / 
&  d'autre  part  y  les  Thomiftes  admet- 
tant une  grâce  luffifante,  qui  donne  le 
pouvoir  prochain  ou  dégagé  ,  de  faire 
le  bien,  ou  d^éviter  le  mal  ;  la  différen- 
ce entre  eux  ell  fennble  &  pailpabie. 

Que  les  Janféniftes  ne  reconnoif- 
fent  d^'autre  grâce  que  celle  qui  eil 
efficace  ,  cela  efi:  fi  conftant  que  S. 
Amour  nous  apprend  f  Journ.p.  484.) 
que  le  P.  Delmares ,  député  à  Rome, 
prononça  un  difcours  le  15?. Mai  1 6^  j. 
en  prélence  du  Pape  j,  des  Commiffai- 
res  &  des  Confulteurs ,  dont  le  but 
étoit  de  montrer  que  la  grâce  efficace 
par  elle-mêm?,  qui  fait  vouloir  &  agir, 
eft  nécelTaire  à  tout  bien ,  &  que  tou-  ' 
te  grâce  ,  qu'ion  peut  imaginer  hors 
celle  là ,  n'eil  point  la  grâce  de  Jclas- 
Chrift,  mais  une  grâce  Pélagiennc. 

Fouilloux  dafis  le  Livre  qui  a  pour 
titre  :  Défaifc  des  Théologiens  y  &c.  ' 
p.  46^.  s'exprime  ainli  :  Qui  a  dit 
à  M,  Dumas  que  M.  Arnautd  efi  m 
tout  conforma  aux  nouveaux  Thomif^ 
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tt$  î  On  avoue  fans  peine  qu'il  leur 
cjl  oppofé  en  ce  quils  veulent  que  fans 
la  grâce  fùtflfante  les  Commandemens 
feraient  abfolument  impojjihles  ;  en 
quoi  ils  fc  font  éloignés  des  fentimens 
des  Saints  Pères, 

Cet  endroit  eil  important.  On  ex- 
pofe  la  doiStrine  de  M.  Arnauid  & 
du  Parti  :  &  l^oii  avoue  fans  peine 
que  cette  doctrine  ell  oppofée  à  celle 
des  Thomirtes. 

Le  Bachelier  Verax  ^  dans  le  Livre 
intitiiié  :  Difficultés  fur  rOrdonn^àn- 
ce  5  &  Infruciion  Paforale  de  /vL 
r Archevêque  de  Cambray  ^  &c,  p.  61. 
éz.  64.  {e  mocque  du  pouvoir  pro- 
chain au  fens  Thomiftique.  Il  affû-re 
que  ce  fen^  d'Alvarez  eft  uji  fens  y 
dont  on  ne  trouve  pas  le  moindre  ve  fli^ 
ge  dans  les  Ouvrages  de  S.  Augujlin  : 
un  fens  qui  nefl  pas  moins  contraire 
aux  idées  de  5.  Thomas  quà  celles  de 
S.  Auguflin. 

Gonet  s'exprime  ainfi ,  dans  le  Li- 
vre ,  ApoL  Tliomiftarum. ,  art.  8.  Doc- 
'  trinam  Thomijiarum  de  gratiâ  per  fe 
efficaci  nihil  cum  Janfeniano  dogmate: 
habere  commercii  y  ex  eo  patet  qiiod 
Jnnoc.  X.  pofl  editam  adverszis  j. 
Janfenii  propcfitioneb  Conjiitutianem^ 
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fœpius  vivez  vocis  oraculo  dtclaravit 
fc  non  intcjidijfc  doclrinam  de  gratid 
ptr  fe  ipfam  efficaci  ^  directe  vd  indi- 
recte aîtingere  ^  fed  id  dumtaxat  défi-- 
nire  -,  in  quo  Thomijîœ  &  Jefuitœ  con- 
veniunt. 

Id  in  quo  convenimus  y  fancivit 
Pontifex  ;  &  id  in  quo  dijjidemus  > 
difputationi  nojlrœ  reliquit  ;  dit  le  P. 
Annat  :  Cavilti  ] anfcnianorum  ,  pa- 
ge 29. 

Toutes  les  écoles  donc  ;  ThomifleSy 
Scotiftes,  Molinifles  ,  &  autres  ,  con- 
viennent  dans  les  dogmes  fuivans. 

i^.  Qu^il  y  a  des  grâces  extérieu- 
res ,  &  des  grâces  intérieures  fuffilan- 
tes ,  outre  la  grâce  efficace. 

Que  la  grâce  n'a  pas  toujours 
fon  efïer. 

3  Que  la  grâce  efficace  n'agit  pas 
feule ,  mais  avec  la  coopération  du 
libre  arbitre. 

Que  la  grâce  efficace  ne  néccf- 
fite  jamais  le  libre  arbitre  à  coopérer 
mais  que  le  libre  arbitre  y  coopère 
toujours  l'ans  néceffité  ôc  librement,  ^ 

5^.  Qu'il  n'y  a  point  de  grâce  effi- 
cace ,  quelque  forte  qu'elle  loit ,  à  la- 
quelle la  volonté  ne  puiffe  réliller.  . 

6^  Que  c'eii  dans  le  conlentement 
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toujours  libre  &  jamais  nécelTité ,  don- 
îîé  par  l'homme  au  mouvement  de  la 
grâce  ,  que  confifte  le  mérite  de  la 
bonne  œuvre  ,  revêtu  des  mérites  de 
Jefus-Chrift. 

7^.  Que  non-feulement  il  peut  ré- 
fifter ,  &  réfiile  très-fouvent  en  effet 
à  la  grâce  ,  mais  encore  qu'il  ne  fe 
damne  ,  que  par  cette  réfiftance  ,  qui 
efl  un  pur  effet  de  fa  mauvaife  vo- 
lonté. 

8^.  Que  Dieu  a  une  volonté  fincère 
&  véritable  de  fauver  généralement 
tous  les  hommes  ;  &  que  Jefus-Chrift 
eft  mort  dans  l'intention  de  les  fauver  ^ 
&  de  leur  mériter  les  grâces  fuffifanres 
avec  lefquelles  ils  peuvent  faire  leur 
falut. 

V oilà  des  principes  fur  lefquels  tou- 
tes les  écoles  Catholiques  font  réunies. 
Or  ces  dogmes  renverfent  de  fond  eh 
comble  le  fyftâme  de  Janfenius ,  de 
Quefnel ,  &  des  Théologiens  de  Porc 
Royal. 

Ôeft  donc  une  infigne  mauvaife  foi 
^'dans  TAbbé  de  la  Lanc  ,  Auteur  de  la 
Conformité  des  Janfénijles  ,  &c..  dans 
M.  Petitpied  ,  Auteur  de  Vexaniew 
Thcologique  ,  &  dans  plufieurs  autres,, 
d'avoir  forgé  une  union  ;  une  concor,* 
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de  ,  une  parfaite  intelligence  entre 
l'école  de  S.  Thomas  &  la  fe£le  Jan- 
fénienne. 

CONGREGATIONUM  de 
Anxiliis  y  &c. 

Voyez  fous  la  lettre  A  ^  de  Juxi- 
lÏLS  ,  p.  148. 

CONJECTURES  des  derniers 
tems  y  par  Le  Cardinal  de  Cufa  ,  ex- 
traites jidelemejit  de  fes  Ouvrages  ^ 
traduites  autrefois  par  Al,  Boiiier  y 
Evêqiie  de  S.  Malo  ,  &  imprimées  en 
1561.  dédiées  à  Madame  de  Bourbon  ^ 
pour  lors  Abheffe  de  Fontevrault,  1733, 
brochure  in  4"".  de  z  3 .  pages. 

Les  Janféniftes  ont  depuis  long- 
tems  un  goût  décidé  pour  le  fana*- 
tifme  ,  renthoufiafme  ,  les  eonvul- 
fions  &  les  prophéties.  Ils  ne  parlent 
plus  que  de  la  venue  d'Elie  ,  des 
approches  du  Jugement  dernier  ,  de 
la  converfion  des  Juifs.  Tous  ces  ob- 
jets ont  renverfé  parmi  eux  bien  des 
têtes ,  &  ,  à  la  honte  de  Thumanité  ^ 
ont  engagé  une  multitude  de  perfon- 
nés  féduitcs ,  dans  les  plus  déteftables"» 
abominations. 

Un  anonyme  de  la  Sefte  a  voulu  y 
contribuer  par  le  Libelle  dont  il  efl 
ici  quellion.   Par  un  petit  nombre  de 
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notes  il  tâche  d*appliquer  au  tems 
pî-éfent  les  conjedures  du  Cardinal 
Cula  ,  par  exemple,  pag.  11.  quand 
le  Cardinal  dit  :  Je  crois  que  dans  peu 
paroUront  dans  le  monde  des  Difciples 
animés  du  même  efprit  que  S.  Jean  : 
l'Editeur  met  à  coté  ,  MM.  de  Port 
Royal, 

A  la  page  17.  il  eil  dit  que  VAn^ 
techrijt  étant  vaincu  ^  la  Réfurrection 
de  l'EgUfe  fera  toute  glorieuje  y  6*  que^ 
cela  fe  paiera  entre  1700.  &  1754. 

Ailleurs  (page  zi.)  on  dit  que 
la  réparation  de  VEglife  doit  arri-- 
ver  après  Van  1700.  &  avant  Van 

C'efl  par  ces  fottifes  que  les  Chefs 
hypocrites  du  Parti  bercent  les  efprits 
foibles  y  &  dupent  les  fots  qui  mettent 
en  eux  leur  confiance. 

CONNO  ISSANCE  {Delà) 
des  tems  par  rapport  à  la  Religion^ 
A  Utrecht  1727.  Brochure  in  12.  de 
6(5.  pages. 

Voici  encore  du  fanatifae.  Çeft 
un  anonyme  qui  trouve  dans  laCont 
titution  ,  le  myflïre  d'iniquité  donc 
parle  S,  Paul, 

Ce  myjlère  a  commencé,  dit -il, 
par  la  dilfimulation  d'Ananic  &  de 
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Saphire.  Enfuice  font  venues  les  fa'uf- 
fes  Décrétales  ,  rinquifition  ,  la  doc- 
trine de  rinfaillibilité  du  Pape  :  enfm 
la  Conjftitution  &  le  mauvais  traite- 
ment fait  aux  Appellans.  Mais  ces 
grands  maux  vont  finir,  La  convcrfiort 
des  Juifs  y  la  venue  d'Elic  ^  &c* 
L'Auteur  en  délire  voit  tous  ces  évé- 
îiemens  comme  préfens.  D'où  il  con- 
clut qu  il  faut  ne  prendre  aucune  part 
^  Viniquité  par  V acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus.  On  peut  juger  des 
autres  ennemis  de  cette  Bulle  par  ce- 
lui-ci. En  général ,  fi  ce  ne  font  pas 
des  fourbes  ,  ce  font  des  infenfés. 

CON  RI  US  (  Florentius  )  de 
jlatu  parvulorum  fine  baptifmo  niO'^ 
rientium. 

Florent  Conrius  ,  Hibernois  ,  de 
rOrdre  des  Frères  Mineurs  de  Pétroite 
Obfervance  ,  fut  fait  Archevêque  de 
Xoam  en  Irlande. 

Son  Livre  latin  fur  Pétat  des  en- 
fens  qui  meurent  fans  baptême  ,  a  été 
adopté  par  les  Janfénifles ,  &  impri- 
mé au  bout  de  V Au^uflin  de  Janfe- 
nius ,  avec  lequel  il  a  été  condamné, 

CO  NS  ÉÇlUENCES  pern> 
cieufes. 

On  ofe  avancer  (  pag,  55^,  )  cCjS 
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paroles  injurieufes  à  TEglife,  &  outra- 
geantes à  l'égard  de  fon  Chef  :  Que 
la  plupart  des  difpmfcs  que  U  Pape 
donne  ^  ne  font  autre  chofe  quum 
expédition  pour  aller  plus  facilement 
4n  enfer  avec  fa  permiffion, 

CONSIDERATIO  [  Rhythnica) 
altitudinis  Confîlii  divini  fuper  falute 
gcneris  humani  ^  ex  fanctiffiino  &  irre^ 
fragabili  Ecclefd  Doclore  Augufiino 
Epifcopo  Hipponenfi  \  propofita  per 
D.  ac  Fratrem  Petrum  Cobbacrt  5» 
TheoL  Licentiatum  ,  ejufdcmque  quon* 
dam  Leclorem  ,  Abhati^  Ninivcnfs 
Canonicum  Norbertinum  ,  Paforem  in 
Lie  de  Kerche.  Bruxellis  ex  officinâ 
Martini  de  Bojfuyt.  1647. 

Confidération  harmonieufe  de  la 
profondeur  des  deflTeins  de  Dieu  fur  le 
îalut  du  genre  humain  ,  &c. 

Ce  Livre  ,  qui  contient  les  erreurs 
de  Janfenius  ,  les  met ,  fclon  la  cou- 
tume des  Novateurs ,  fur  le  compte 
de  S.  Auguftin.  L^'Evêque  d'Anvers, 
le  cenfura  par  un  Mandement  du  2  j. 
Février  1647.  comme  contenant  une 
dodrine  réprouvée  par  la  Bulle  d'Ur- 
bain VIII.  &  défendit  de  l'imprimer  ^ 
de  le  répandre  y  de  le  lire  ou  de  h 
garder. 


m      CON.       CON.  ^ 

CONSIDERJTIONSfuru 
qui  s'cjl  pajjï  en  Vajfzmblte  de  La  Fa* 
culte  de  Paris  ternie  en  Sorbonne  le  4. 
Nov,  1655.  fur  le  fujet  de  la  féconde 
Lettre  de  M.  Arnauld  Docteur  de  Sor^ 
bonne.  A  Paris  1655.  in  4^  pages  54. 

Voyez  ci  -  après ,  fous  la  Lettre  L , 
ce  qui  regarde  la  fameufe  Lettre  de 
M.  Arnauld  ,  dont  il  eft  ici  queftion  , 
&  le  jufte  traitement  qu'elle  attira  à  ce 
Dofteur  de  la  part  de  la  Faculté. 
M.  Arnauld  attaque  ici^  &  k  Syndic 
(M.  Cornet)  &  Taflemblée  &  tout  ce 
qui  y  a  été  dit  &  fait.  Il  impute  le  tout 
à  cabale  &  fadion.  11  m.akraite  M  M.. 
Chappela  ,  le  Moine  ,  Debreda  , 
Bail  ,  &  le  P.  Nicolaï  Jacobin  ;  en  un 
mot  tous  fes  Examinateurs  &  fes  Juges. 
//  faut  y  dit-il,  page  14  ^  quils  ayent 
renoncé  nourfculement  à  tout  le  refpecl 
qui  efl  dû  aux  Dkijîons  des  Papes  , 
aux  exemples  des  Saints  ^  &  à  toutes 
les  Loix  &  divines  &  humaines  y  mais 
à  tous  les  devoirs  de  F  humanité  ^  &  à 
tous  les  fentimens  des  gens  d'honneur^ 
Des  expreffions  fi  dures  &  fi  bruta^ 
les  ne  prévinrent  pas  les  efprits  en  la- 
veur du  coupable,  Aulïï  deux  mois 
après,  cette  même  Lettre,  dont  il  prend 
ici  la  défenfe  ,  fut  cenfurée  comme 

jiérétique  ^ 
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hérétique  ,  M.ArnauId  l  ui-même  fut 
chaflé  de  la  Faculté;  &  Fon  flatux 
qu'à  ravcHiir  tous  les  Bacheliers,  avant 
que  d'être  reçus  ,  figneroient  fa  con- 
damnation. 

CONSID  ÈRJTIONS  furls 
cenfurc  faite  par  M,  VEvêqiu  d' Apt  ^ 
d'ufj.  imprimé  contf^nant  la  décijîort 
d'un  cc^s  de  confcienu  Jigné  par  40, 
Docicurs  d^  Sorbonm  ,  in  x;^.  de  1 5  3^ 
pages. 

Le  fameux  cas  de  confcience  ayant 
paru  en  1 7 p-i .  11  fut  ccnfuré ,  comme 
nous  rayons  déjà  dit ,  par  plufieurs 
Evêques  >  &  entr'^autres  par  M.  d'Apt. 
Or  c'efl  contre  la  cenfure  de  ce  Prélat , 
&  enfuite  contre  celle  du  Saint  Siège  ^ 
que  s^'éléve  rhérétique  Auteur  de  ces 
confidératipns. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  ofe  dire 
(  P^g-  9 •  )  Qj^'on  m  peut  fans  héréfiçr 
exiger  une  Foi  divine  des  faits  dogma-» 
tiques  décidés  par  rEgUfe, 

Que  le  Jugement  du  Pape  fur  U  fait 
de  Janfénius  na  pas  été  reçu  de  VE^ 
glife.  (  page  35.  ) 

Que  opinion  de  Vinfaillihilité de 
VEgUfe  dans  ces  fortes  de  faits ,  peut 
être  appellée  une  héréjîe.  (  page  47.  ) 

Et  à  la  page  84.  pour  mettre  1§ 
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comble  à  fon  effronterie ,  il  applique 
à  la  doArine  Catholique  toutes  les  no- 
tes donc  M.  d'Apc  a  flétri  la  dodrin© 
Janfénienne. 

M.  TEvêque  d^'Apc  (  de  Foreftà  de 
Colongue  )  a  condamné  ce  iibçUe  le 
î j.  Mai  1706. 

CONSIDÉRÂT  10  NS  fur  U 
Lettre  compofée  par  M.  VEvêque  de> 
V abres  ,  pour  être  envoyée  au  Pape  en 
fon  noîUy  &  de  quelques  autres  Prélats, 

'&€.   I  65  I. 

Ce  Libelle  ,  fait  en  faveur  du  Jan^ 
fénifme  naiffant  ,  a  été  condamné  par 
Innocent  X.  le  23.  Avril  i6ç4. 

CONSIDÉRÂ  T  10  NS  fur 
Ventreprife  de  M.  Cornet.  1 680. 

M.  Arnauld  qui  en  eft  l'Auteur,  dit, 
page  15.  QiLon  na  pu  cenfurer  la 
première  des  cinq  Propof  tiens  ^  fans  fe 
déclarer  ouvertement  contre  la  doctrine 
de  S.AuguJlinNoi\k  donc  M.Arnauld, 
qui  fe  déclare  lui-même  hautement 
pour  l^impoiTibilité  de  quelques  Corn- 
mandem^ens  de  Dieu  ,  &  qui  n'efl 
pas  plus  foumis  pour  le  droit ,  que 
pour  le  fait  aux  Décifions  de  TEglife. 

CO  NS  ID  ÉPATIONS  fur 
VlnJlruBion  Paf  orale  de  la  dernière 
afj emblée  du  Clergé  ^  où  L'on  examin^ 
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t^.  l^a  mauvaife  foi  ;  i^.  Les  erreurs 
groj/ières  ;  3^.  Le  préjugé  de  l'autorité 
£,ccléjîajlique  dans  les  circonjlances  d& 
<ette  affaire,  1714. 

Ce  lèul  titre  découvre  affez  inten- 
tion qu'à  TAuteur  de  fe  décliainer  fans 
inefure  contre  Tinflruclion  Paftorale 
vde  Paflembiée  ;  &  de  foûtenir  avec  au- 
dace les  Propofitions  condamnées  par 
la  Conftitution  ï/nigenitus. 

CONS ID  ÉR  AT  10  NS  fur  les 
myjîhfes  ,  les  paroles  &  les  actions 
principales  de  Notre  Seigneur  J.  C,  avec 
des  prières  pour  s^ entretenir  en  la  pré- 
fence  de  Dieu  ,  par  un  DoUeur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris.  A 
Paris  171 7.  in  12.  pag.  267. 

Ce  Livre  approuvé  par  d'Arnaudia 
contient  des  exprefllo^s  très  Janfé- 
^iiles. 

On  lit  dans  la  Préface  ces  paroles  : 
on  n  honore  Dieu  quen  C aimant  j 
comme  fi  le  Seigneur  n'étoit  pas  honoré 
^ar  les  deux  autres  vertus  Théologales, 
îa  Foi  &  l'Efpérance. 

A  la  page  Z04.  l'Auteur  parlant  de 
la  chute  de  S.  Pierre  ,  s'écrie  :  Où  ne 
va  pas  la  foihleffe  qui  nejl  pas  foute  • 
nue  ?  C^efl  faire  entendre  que  celle  de 
5.  Pierre,ne  Tétoit  pas ,  &  que  par  cm^ 
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féquent  la  grâce  lui  manquoir. 

Il  a  oûte  :  cette  chute  apprend  aujji 
la  vérité  de  ce  qua-dit  un  Concile  j,  quù 
V homme  na  de  foi  pour  partage  que  U 
menfonge  &  le  péché,  il  ne  nomme 
pas  ce  Concile.  Apparemment  il  en 
akère  îe  texte.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr , 
c'eft  que  Thomme  peut ,  fans  la  grâce 
du  Libérateur  ,  faire  quelque  bien  de 
Tordre  naturel  ;  &  qu'ainli  cette  Pro-^ 
poiuion  ;  F  homme  n^a  de  foi  pour  par-- 
lage  que  le  menfonge  &  le  péché  ,  eft 
une  véritable  erreur  ,  puifée  dans  Jan- 
fénius ,  &  que  TEglife  a  condamnée 
dansBaïus  (Prop.  27.)  &  dans  Quefnel 
(Trop.  39.) 

CONSIDÉRATIONS  fun 
une  Cenfure  prétendue  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  y  contre  quelques 
propofitions  touchant  la  matière  de  la 
grâce  &  du  franc  -  arbitre  ,  Vannée 
1560.    I  644.  in  1 1.  3 1.  pages. 

Deux  -Gardiens  des  Cordeliers  de 
Flandres,  ayant  rédigé  en  i S. articles 
les  erreurs  de  Baïus  qui  commençoient 
à  s^'introduire  dans  leurs  Cloîtres  ,  les 
envoyèrent  à  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  Cette  Faculté  ,  après  avoir 
examiné  les  i  8.  Propofitions ,  ks  cen^ 
iuïu  le  Z7.  Juin  1560., 
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C'efl  contre  cette  cenfure  que  s'élè- 
ve TAuteur  du  Libelle  dont  il  s'agit  ; 
&  c'efl  auffi  cette  même  cenfure ,  dont 
le  P.  Defcliamps  a  pris  la  défenfe  fous 
le  nom  ài  Antonius  Ricardus. 

UAuteur  des  Confidérations  entre- 
prend fur<@ut  de  jullifier  cette  Pro- 
pofition  hérétique  :  Ç^ue  la  liberté  & 
la  ncujjitc  peuvent  fubjîjler  cnfembU  à 
r égard  du  même  objet, 

CONSTITUTION{La)  aveù 
des  Remarques  &  des  Notes, 

L'Auteur  efl  M.  Gudver ,  Curé 
S.  Pierre  le  vieil  à  Laon  ,  dépouillé 
enfaite  de  fa  Cure  ,  en  punition  àc  l:i 
révolte  contre  TEglife  ,  connu  depuis- 
en  plufieurs  endroits  &  pendant  piu- 
fleurs  années  fous  le  nom  de  M.  Du- 
château  ,  mort  dans  le  lieu  de  fa  re- 
traite,  le  5.  Septembre  1737.  aofès 
avoir  renouvellé  fon  appel  &  fon  adhé- 
fion  à  MM.  de  Senès  &  de  Montpel- 
lier ,  &  avoir  mis  dans  fon  teflamenc 
toutes  fortes  de  blafpliêmes  contre  la 
Bulle.  11  efk  encore  Auteur  des  Entre- 
tiens fur  les  miracles,  &  de  Jefus-Chrijl 
fous  C anathême. 

On  a  fait  plufieurs  éditions  de  ce 
Libelle.  Celle  de  Paris  en  17M.  (  pa* 
ges  22.0.)  a  pour  titre  :  La  Conflitution 

O  iij 
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Unigenitus  ,  &c.  augmentée  du  fyjlême 
des  Jéfuites  oppofé  à  la  doctrine  de%. 
Propojitions  du  P.  Quefnel  3,  &  d'urt 
parallèle  de  ce  fyjlême  avec  celui  des 
Félagiens.  L'^Editeur  dit  dans  fon 
Avertiffement ,  que  Ibn  but  eft  d^inj^ 
pirer  toute  Vhorreur  que  mérite  la. 
Bulle. 

CONSTITUTION  {La)  de 
notre  S,  P.  le  Pape  Clément  XL  du 
8.  Septembre  171^,  en  Latin  &  en 
t  rang  ois  ,  avec  des  ohfervations  fur  les 
Propojitions  cenfurées,  17 14.  in  11.. 
pages  376. 

Tous  ces  Libelles  fur  la  Conftitutîon 
ne  font  fondés  que  fur  des  paHages  des 
Pères ,  tronqués  ,  falfiiiés ,  ou  mal 
entendus. 

CONSTITUTION  (  La  )  Unig.e^- 
/lit  us  adrejfée  a  un  Laïque  de  Province  y. 
avec  quelques  réJléxio7iSy&  l^acle  d'ap^ 
pel  des  quatre  Evêques  dont  on  fait 
valoir  la  Canoniciti  &  la  force  1748. 
in  1  2.  pages  ;  41. 

Parmi  tant  d'horribles  Libelles 
qu'enfante  le  parti  Quefnellifte  ,  il  en 
eft  peu  qui  tendent  auffi  direftemenc 
au  Schifme  ,  à  la  révolte  ,  6c  au  plus 
affreux  fanatifme,  que  celui-ci, 

L'Auteur  prétend  qu'un. fimple  hur 


^ue  raifonnablement  inftruit   de  fa 
Kéligion  ,  n'^a  befoin  pour  fe  décider 
fagemcnt  à  rejetrer  la  ^xAltUnigcnitus 
que  de  la  lire  une  fois  avec  atcenrion. 
C^efl  fuppolèr  eftrontém^nc  que  cette 
Bulle  eft  évidemment  mauvaiie  &  di- 
gne d'horreur  ;  qu'elle  reuferiiie  un 
venin  des  plus  fenfibles ,  qui  doit  ie 
préfenter  de  lui-même  ,  &  fauter  aux: 
yeux  de  quiconque  eft  un  peu  clair- 
voyant. Mais  comment  tant  de  Pon- 
tifes &  de.  Dodeurs  éclairés  n^'ont-ils 
pas  apperçu  ce  fatal  poi  ion  ?  Le  Pape , 
les  Cardinaux,  les  Evêques  de  France, 
ks  Prélats  étrangers  y  les  Théologiens 
Accept-ins  de  tout  païs  &  de  toute  éco- 
le ont- ils  donc  moins  de  lumière  , 
moins  de  fci^nce  ^  moins  d'intelligent: 
ce  y  qu^aucun  Laïque  Ami^confatu-, 
tionnaire  ? 

L'Auteur  enfuite  cfiTaye  de  jurtiEer 
diyerfes  Propofition^  de  Qiiefnel  ,  en 
leur  donnant  des  explications  forcées 
&  en  fjbitituant  un  fens  étranger  à  la 
place  du  véritable. 

Il  rapporte  PA£le  d'Appel  des  qua.- 
tre  Evêques  en  entier  y  qu'il  appuyé  & 
fait  valoir  de  fon  mieux.  Envain  çer 
appel  a-t^il  été  cenfurépar  TEglife;  en 
vaiaa-c'il  été  déclaré,  qu'il  étoicde 
O  iiij 
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nul  effet  par  la  Loi  du  Souverain  ;  en 
Yain  a-t  on  démontré  par  divers  écrits 
qu'il  eft  nul  &  abufif  ^  frivole,  illufoi- 
rCj,  téméraire,  fcandaleux ,  injurieux 
au  Saint  Siège  &  au  Corps  des  Evê- 
C[ues  ,  contraire  à  raUrorité  de  TEgli* 
fe  ,  fchifmatique  ,  tendant  à  renouvel- 
1er  &  fomenter  des  erreurs  déjà  con- 
<lamnées  ;  on  a  le  front  de  nous  don- 
ner ici  ce  même  appel  pour  un  des  plus 
légitimes  &  des  plus  canoniques ,  d'où 
dépend  la  conlérvation  da  Sacré  dépôt. 

Le  ténébreux  Ecrivain  termine  ion 
Libelle  par  des  avis  fur  quelques-uns 
des  moyens  quon  employé  ^  dic-il  , 
pour  féduire  les  fidèles.  Telles  font  les 
prétenduës  altérations  des  Cathéchif- 
mes ,  les  invedives  des  Prédicateurs  ^ 
&  fur-tout  des  Milfionnaircs;  les  grands 
mots  de  jugement  dogmatique  de  TE- 
glife  Univerfellc  ,  de  folemnelle  déci* 
£on  du  Corps  des  premiers  Paileurs,  de 
d'obligation  indil'penfable  pour  tous 
les  fidèles  d'y  être  parfaitement  fournis. 
Tel  eft  encore  le  refus  des  Sacre- 
mens ,  &  la  défenfe  de  lire  certains 
Ouvrages  ,  particulièrement  les  Ré^ 
flexions  Morales  ^  les  nouvelles  Ec-* 
cUJiaJîiques  ,  &c.  Afin  de  prémunir  & 
de  ralTûrer  le  Laïque  fur  tous  ces 
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points,  on  ne  ceiTe  d'épuifcr  toutes  for' 
tes  d^indignes  artifices  ,  en  vue  de  lui 
infpirer  un  (buverain  mépris  pour  les 
oracles  &  les  foudres  de  î'Eglife. 

CONSTITUTION  Uni^enî^ 
tus  avec  des  Remarques  ^  ou  l'on  fait 
voir  Voppofition  de  la  doctrine  des 
Jèfuites  ^  à  celle  des  S  S,  P  P,  contc^ 
nué  dans  les  Propojitions  de  ÇhiefneL 
Ï739.  pages  180. 

CO  NSTITUTÏON  (  La  ) 
Unigenitus  en  4.  colorams  ,  avec  h 
Jugement  des  S  S»  PP.  &  quelques 
Remarques  in  4.  &  réi  ai  primé  in  12, 
fous  ce  titre  : ///^^/72e/z^  des  S  S,  PP. 
fur  les  Propojitions  condamnées  dans 
la  Conflitution  du  8 .  Septembre  1 7 1  3 , 
contre  le  Nouv,  Testament  avec  des 
^éjléxions  Morales  ,  féconde  Edition  y 
&c.  pages  1 60.  en  Janvier.  1714. 

CO  NSULTJT 10  N  deMM. 
les  Avocats  du  Parlement  de  Paris  ^ 
<LU  fujet  du  Jugement  rendu  à  Em-» 
brun  y  contre  M.  fEvéque  de  Senes. 
17^7. 

L  Cet  Ouvrage,  figné  de  50.  Avo- 
cats de  Paris  ,  tend  à  établir  que  Pin- 
faillibilité  promife  à  PEglife  ,  que  le 
pouvoir  fpirituel  qui  lui  a  été  donne 
par  J.  C.  que  Tautorité  qu'elle  a  de 

O  V 
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décider  les  conreftations  qui  s'élèvent, 
dans  fon  fein  ,  réfident  dans  la  focieté- 
entière,  en  tant  qu'elle  renferme  les 
Pafteurs  &  les  fimples  Fidèles  ;  de 
manière  que  les  Evêques  ne  peuvent 
lien  faire  que  dépendamment  de  cette 
Spcieté  à  laquelle  ils  font  fubordonnés.. 

Les  Avocats  entreprennent  de  jufti- 
fièr  cette  Propofition  de  Quefnel  ;  que: 
dejî  r£g!ife  qjil  a  V  autorité  d'ex  com- 
munier par  les  premiers  Pafteurs  ,  du\ 
confentemçnt  ,  au  moins  préfumé  ^ 
dfe:  tout  le  corps.  Ils  s^'écrient  que  ceux 
qui  fe  foBt:  un  devoir  d'étudier  les 
principes  de  la  Hiérarchie,  &  la  forme 
du  Gouvernement ,  fe  trouvent  décon- 
certés par  ia,  condamnation  de  cette 
rropofition.  lis  femblent  regarder 
FEgiife  comme  une  République  popu- 
laire ,  dont  toute  l'autorité  légillative 
&  coaftive  réfide  dans  la  focieté  en- 
tière &  dans  le  confentement  exprès 
ou  prcfumé  de  la  multitude  ;  ce  quiî 
efi  le  pur  fyftéme  de  M.  Antoine  de 
Dominis.  Deus  Jpiritum  fuum  toti 
Lcclcjid  promijit  y  non  alligando  euni 
ctrtis  perfonis.  Sunt  Laici  in  Eccle-*. 
Jîd  y  ipfiufque  folidam  &  majorem  par*- 
tcm  conjlituunt.  De  Republ.  Eçcl.  1. 


CON.      CGN.  515 

Le5  mêmes  Avocats ,  en  parlant  de 
la  Bulle  Unigenitus  y  difent ,  que  U 
Chrétien  ,  U  Citoyen  y  &  ceux  qui 
ont  étudié  le<i principes  de  Ici  Hiérarchie 
en  font  effrayés  y  concernés  y  indi-* 
gnés. 

En  parlantr  des  Cenfures  /V  ^/o^^  ^ 
que  ces  fortes  de  juge  mens  ne  font  qitun 
joug  honteux  y  qui  ne  préfente  que  r/- 
nébres  &  que  cùnfufiGn. 

En  parlant  des  Conciles  généraux:,, 
que  c^ejl  la  faiiffe.  politique  de  la  Cour 
de  Rome  y  qui  s'oppofe  à  leur  convo^ 
cation^^ 

En  parlant  du  Concile  d'Embrun>- 
que  toutes  Us  démarches  qui  ont  été 
faites  dans  ce  Concile  ,  ne  font  quun 
tijfu  d'irrégularités  ,  dont  il  y  a  peu 

exemples  dans  V antiquité  y  &  que  la. 
pojiérité  aura  peine  a  croire  ,  &c. 

II.  Le  Roi  informé  du  trouble  que 
cette  Conrakation  jettoir  dans  îes  ef- 
prits,  &  des  plaintes  qu'elle  excitoic 
dans  le  public  ,  demanda  fur  ce  fujec 
Tavis  &  le  jugement  des  Cardinaux , 
Archevêques  &  Evêqvies  qui  fj  trou- 
voient  pour  lors  à  Paris.  Ce  fuc  pour 
obéir  à  cet  ordre  que  les  Prélats  écri- 
virent à  Sa  Majefté  une  Lettre  fignée- 
par  5 1  •  Cardinaux  ^  Archevêques 

Q  vj. 
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Eveques  ,  à  la  tête  deiquels  on  voie  I  < 

les  Cardinaux  de  Rohan  y  de  Bifly  &  I  J 

de  Fleury.    Elle  eft  datée  du  4.  Mai  ^ 

J  7  JL  8.  En  voici  le  réfultat.                 '  É 

^,  11  refuke  de  nos  obfervations  ^  1  ci 

SIRE  y  que  les  Auteurs  de  la  Con-  j  c; 

yy  fukation  le  font  égarés  en  des  points  \  P 

très  importans  ;  nous  déclarons  à  f[ 

^9  V.  M.  qu'ils  ont  avancé  ,  infinué  ^  d 

3f  favorifé  fur  rEglife ,  fur  les  Conci-  c 
y,  les ,  fur  le  Pape  ,  fur  les  Eveques I 

fur  la  forme  &  Tautoriré  de  leurs  1 

^  j  jugemens  ,  fur  la  Bulle  Unigenitus^  \ 

yy  fur  Pappel  au  futur  Concile  &  fur  j 

.^5  la  ftgnature  du  Formulaire  ^  des  \ 

y  y  maximes  &  des  proportions  témé*  ci 

y  y  raires  ^fauffes  ,  tendantes  au  Schif-  ( 

^y  me  y  ôz  donc  la  plupart  ont  été  déjà  n 

yy  jufLcment  profcrites  comme  inju-  ] 

y  y  ricufes  à  rEglife,  deftruftives  de  i 

la  Hiérarchie  ,  fufpeftes  d'héréfie  ^  rj 

y  y  &  même  héréciques.  Ils  ont  attaqué  0 

le  Concile  d'Embrun    téméraire-  .  f( 

j,,  mcjat ,  injuilement ,  &  au  préjudice  i  t 

j  y  de  Taurorité  Royale ,  &  du  refpeci  i  ï 

y  y  qui  cil  dû  à  un  nombre  coniîdéra-  I  j] 

j  j  ble  de  Prélats  y  &  au  Pape  me*  |  p 

En  Gonféquence  il  y  eut  un  Arréî  1 .  ( 
du  Conlèil  d'Etat  du  5.  Juillet  i7i8>  | 
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où  le  Roi  déclare,  qu'au  jugement  des 
Evêques ,  les  véritables  idées  qu'on 
doit  avoir  de  TEglife  &  de  fa  puif- 
fance  fpirituelle  ,  font  altérées  &  obf- 
curcies  dans  la  Confultation  des  Avo- 
cats :  qu'on  y  réduit  Corps  des 
Pafteurs  en  qui  réfide  la  puiffance 
fpirituelle  ,  à  ne  pouvoir  Texercer  que 
du  confentement  du  refte  de  PEgUfe  ; 
ce  qui  ne  peut  s^'entendre  que  des 
Minirtres  du  fécond  ordre  ,  &  des 
Laïques  mêmes  ;  foumettant  ainfi  le 
Fafteur  au  troupeau  ,  &  donnant  lieu 
par  là  de  révoquer  en  doute  l'autorité 
de  toutes  les  déciiions  de  PEglife  :  qu^ 
cette  doftrine  afFoiblit  Tautorité  des 
Conciles  généraux  ,  &  favorife  le  dog- 
me de  Felprit  particulier  :  que  de  fim- 
ples  Laïques  s*érigeans  en  Juges  mê- 
mes de  la  Foi ,  y  font  une  déclama- 
tion injurieufe  contre  une  Conftitutioa 
confirmée  par  trois  Souverains  Ponti- 
fes^acceptée  en  France  par  cinq  alfem- 
blées  du  Clergé  ,  reçue  par  toute 
TEglife  &  revêtue  tant  de  fois  du 
fceau  de  Tautorité  Royale  :  qu'il  n'ell 
pas  lurprenant  après  cela  que  le  Sou- 
verain Pontife  foit  fi  peu  refpefté  dans 
cette  Confultation,  qu'on  affefte  de 
ne  lui  donner  que  le  nom  &  la  qualité 
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de  Chef  vifible  dans  rEglile  ,  au  lieu 
de  celle  de  Chef  vijihlc  de  l'EgliJi. 
Qu*on.  réduit  fa  Primauté  ,  qui  cft  de 
droit  divin  ,  à  une  fimplc  prérogative 
d'honneur  &  de  dignité ,  qui  n'eft- 
fondée  que  far  un  droit  purement  po- 
fitif ,  &  non  pas  fur  Pinftitution  de^ 
J.  C.  même. 

SaMajeflé  ordonne  que  ladite  Con- 
fultation  fera  &  demeurera  fuppri-^ 
mée  ,  défend  de  la  retenir  &  de  lai 
didribuer à  peine  de  punition  exem- 
plaire.- 

IIL  Cette  Confultation  a  reçu  de 
toute  part  les  traitemens  qu'elle  méri- 
toit.  Le  9.  Juin  1728.  le  Pape  Benoit 
XllI.  la  condamna  par  un  Bref  ^  com-- 
me  contenant  des  propofitions  fcanda^ 
Uufes  y  téméraires  ^  féditieufes  ,  ptr^ 
nicieufes  ,  injurieufes  à    autorité  du 
S.  Siège  &  des  Evêques  ^  favorifant 
rhéréjîe  ,  fcliijmatiques  &  hérétiques.- 
Il  défend  de  l'imprimer  ou  de  la  lire 
fous  peine  d'excommunication  ipfo 
facto  y  fans  autre  déclaration ,  &  dont 
on  ne  pourra  être  abfous ,  que  par  lui 
ou  par  le  Pontife  régnant. 

Le  même  écrit  a  été  condamné 
avec  les  qualifications  les  plus  for-* 
tes  p  par  des  Mandemens  particuliers- 


c  o  n:    g  o  n. 

db.  plufieurs  grands  Prélats  du  Royau- 
me. 

M.  PEvêque  de  SoiflTons  (  aujour-^ 
d^hui  Archevêque  de  Sens  )  a  profcric 
la  Confuitation ,  comme  fufpevlle  d'hé- 
réfie  ,  &  même  comme  hérétique. 

M.  l'Evêque  de  Marfeille  qualifie^ 
d^audacieufe  &  de  fanatique  une  en- 
treprife  ,  par  laquelle,  des  Laïques 
fans  mi{rion  ,  fans  connoiflance  de 
caufe  ,  fans  autorité  ,  au  mépris  de 
toutes  les  PuilTances  ^  &  au  fcandale 
des  Peuples ,  ont  ofé  donner  des  règles 
aux  Fidèles  fur  leur  croyance ,  faire 
la  Loi  aux  Evêques ,  prétendre  affa- 
jetcir  un  Concile  à  des  formalités  ar- 
bitraires ,  inflruire  &  conduire  leur 
propre  Pafteur ,  &  enfeigner  TEglife: 
même. 

M.  l'Evêque  de  Garcaffonne  (de: 
Rochebonne  )  vertueux  &  zélé  Prélat,, 
que  la  terre  ne  méritoit  pas  de  poifé- 
der  plus  longtems  ,  père  des  pauvres 
Evêque  digne  des  premiers  fiécles  9, 
a  dit  dans  fa  lettre  à  M.  le  Cardinal 
de  BilTy  ,  que  cette  Confuitation  fap- 
poit  les  fondemens  les  plus  inébranla- 
bles de  la  Religion,  &  contenoit  des. 
Propoutions  qui  font  frémir.    H  Ta. 
condamné  enfuite  par  un  Mandement: 
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du  5. -Mars  171.8.  comme  umiraift  ^ 
fediticiifc  3  fcandaUuft  ,  injuriciife  au 
Corps  des  Pafieurs  ,  â  l'autorité  de 
notre  S.  F.  h  Pape  &  à  celle  du  Roi, 
tendant  au  fchifme  ^  &  hérétique. 

M.  l'Archevêque  de  Cambray  l'a 
foudroyé  par  une  Inftruction  Pafto- 
raie  de  ijo.  pages  ,  ou  Ton  trouve 
tout  ce  qui  a  été  dit  de  plus  Iblide 
&  de  plus  énergique  fur  cette  ma- 
tière. 

M.  TEvêque  d'Evreux  (  le  Nor- 
mand )  fuivit  les  cinquante  Avocats 
julques  dans  les  fources  oa  ils  étoienc 
allés  puil'er  tout  ce  qu'ails  avoient  avan- 
cé contre  le  Concile  d'Embrun  ;  <S*  \  ''î 
(  pour  me  fervir  des  paroles  de  M.  de 
Sifteron  )  //  démontra  ^  ou  que  par  la 
plus  groffîère  ignorance  ils  n  avoient 
eu  nulle  connoijfance  des  Loix  ,  des 
Reglemens  &  des  Exemples  qu'ils 
avoient  rapporté  dans  leur  Confulta^ 
tion  ;  ou  que  par  la  plus  injigne  perfi- 
die  j  ils  avoient  fuppofé  ,  tronqué  6* 
faljifié  généralement  toutes  Us  autorités 
dont  ils  s*appuyoient. 

Le  M mdement  de  M.  l'Evéque  de 
Valence  (  Milon  )  contre   la  même 
Conlulcation  ,  eft  du  i.  03:obre  1728.  [ 
Celui  de  JM.      Boulogne  (Henriant) 
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eft  du  15.  Août.  Celui  de  M.  de 
Tours  (  Raftignac  )  e II  du  11.  No- 
vembre. Celui  de  M.  de  Vence 
(  Surian  )  e(l  du  19.  Novembre. 

Celui  de  M  de  S.  Brieux  (  De 
Monelus  )  eft  du  3.  Février  17^.9' 
L'Ordonnance  &  Tlndruction  Pafto- 
raie  de  M.  TEveque  de  Luçon  (  de 
lîabutin  de  BulTy  )  eit  du  17.  Août 
1718. 

Le  Mandement  de  M.  de  Chalon 
(  Madot  )  e(l  du  1 8.  Août  celui  de 
M.  de  la  Pvocheile  (  Brancas  )  eft  du 
1 5.  Novembre  j  celui  de  M.  le  Cardi- 
nal de  BiiTy  ell  du  zj.  Décembre; 
celui  de  M.  TArchevêque  d'Embrua 
(  aujourd'hui  Cardinal  de  Tencin  ) 
contre  un  Libelle  intitulé  Répréfcnta^ 
dons  ,  &c,  qui  étoit  unc  Apologie  de 
la  Confultation  ,  efl  de  Novembre 
1719.  &  la  Lettre  du  même  Prélat 
à  les  Diocéfaia^  ,  pour  leur  commu- 
niquer rinftruflion  de  M.  PEvê- 
que  d'Evreux ,  eft  du  mois  d^'Août 
1731.  &c. 

Tel  fut  le  fort  de  la  Confultation  , 
cet  ouvrage  ft  cher  au  Parti.  A  peiner 
ce  monjlrc  vit-il  U  jour  ,  dit  M.  de 
Tencin  ,  qiiil  fut  étouffe  par  le  con^ 
cours  des  deux  Puiffances, 
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CONSULTATION  de 
McJJieurs  les  Avocats  du  Parlement 
de  Paris  ,  au  fujet  de  la  Bulle  de  N. 
S.  P.  le  Pape  ,  en  date  du  1 6.  Juin 
17  37.  qui  a  pour  titre  :  Canonifatio 
Beari  Vincentii  à  Paulo  y  avec  Voppo- 
Jition  de  Mefjieurs  les  Cures  de  Paris  , 
qui  ont  pr  if  ente  Requête  au  Parlement 
contre  P Injlruclion  de  M.  P Archevê- 
que de  Sens  au  fujet  des  miracles. 

Si  Vincent  de  Paul  eût  favorifé  le 
Janfénifme  ,  le  Parti  r/cûc  point  trou- 
vé d'abus  dans  la  Bulle  de  ik  Canoni- 
l-ation.  Mais  ce  Serviteur  de  Dieu  le 
déclara  hautement  contre  cette  héré* 
fie  ,  &  vint  à  bout  de  U  fai;e  Iblem- 
iiellement  condamner  ;  voilà  ce  qui  a 
porté  les  DiTciples  de  Janféniiis  à  le 
déchaîner  fans  pudeur  contre  le  nou* 
veau  Saint  ,  &  contre  le  Pape  qui  a 
donné  la  Bulle  de  fa  Canonilation. 

Di>f  Avocats ,  des  moins  célèbres 
&  des  moins  cflimés  ,  ont  prêté  leur 
nom  à  la  Confultation  qui  a  paru  fur 
ce  l'ujct.  La  Bulle  marque  que  la. 
Providence  a  fait  éclater  la  Sainteté 
de  Vincent  de  Paul ,  dans  un  tems  où 
les  Novateurs  en  France  tachent  par 
des  miracles  faux  &  controuvés  de  r/- 
jpandrc  leurs  erreurs  y  de  troubler  la 
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paix  de  PEglife  Catholique^  &  de  retirer 
les  Fidèles  de  la  Communion  du  S, 
Siège.  Tel  eft  le  premier  grief  des 
Avocats  ,  p.  4.  Les  autres  griefs  de 
€es  Jurilconfultes  excitent  encore  pluSj, 
&  la  pitié  pour  leur  ignorance  ,  & 
Findignarion  contre  leur  mauvaife  foi,. 

Cette  téméraire  Confultation  fut 
condamnée  avec  deux  autres  écrits  fur 
le  même  fujet  ,  par  un  Mandement 
de  M.  rArchevêque  de  Cambray  du 
16,  Janvier  1739.  comme  contenant 
des  Propojitions  refpeBivement  faiiffcs^ 
téméraires  ^  fcandaleufes  ,  injurieufes 
au  Clergé  de  France  ^  aux  Souverains 
Pontifes  ^  &  à  toute  l'Eglife  ,  &  a 
l'autorité  du  Roi  ^  erronées  ,  &  favo- 
rifant  une  héréjîe  pernicieufe  que  toute 
VEgUfe  a  condamnée  y  &c, 

La  Lettre  de  M.  *  *  à  M.  ^ 
au  fujet  de  S.  Vincent  de  Paul ,  nous, 
apprend  que  la  Confultation  a  pour 
Auteur  le  fameux  M.  Bourfier  ,  ce 
grand  Patriarche  du  Parti  Convulfio- 
nifte  ,  l*Apologifl:e  de  toutes  les  Pro- 
phêteiTes  infenfées  de  nos  jours, 

CONSULTATION  du- 
premier  Septembre  1759.  au  fujet  du 
Mandement  de  M.  l* Archevêque  de. 
Sens  ydu-6^  Arril  ij}^.  qui  ordonner 
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fous  peine  dt  fufpeîife  d'cnfci^ncr  It 
nouveau  Catéchifme, 

Cette  Confultation  eft  fignée  par 
douze  Avoeats.  La  France  ^  difent-ils, 
ne  reconnaît  point  excommunication 
tncourue  par  le  feul  fait  ^  &  elle  con* 
ferve  encore  fur  ce  point  l'ancien  droit 
de  rEglife  darts  les  premiers  flécles  ; 
V excommunication  ne  pouvoit  être pro^ 
noncée  qu  après  une  accufation  fuivic 
d'une  conviction  juridique  ,  &  par  um 
fentence-.  Cefi  ce  droit  primitif  ^  ajoû- 
tent-ils  ,  que  le  Concile  de  Confiance 
a  rétabli  ^par  la  profcription  des  abus  y 
qui  Vavoiznt  obfcurci  dans  des  fiécles 
d'ignorance  ,  &  par  la  défenfe  de  re^ 
garder perfonne  comme  excommunié  ^ 
avant  que  la  fentence  d' ex  communie  a^ 
tion  ait  été  rendue  nommément  contre 
lui  ...  Et  plus  bas  ;  On  ne  reconnoit 
point  en  France  d'excomwMnication 
encourue  par  le  feul  fait  ;  &  cefi  un 
abus  d'en  prononcer. 

Ccil;  ainfi  que  ces  Jurifconfultes 
contredirent  tous  les  Théologiens  &  • 
Canonifles  François  ;  ils  auroient  fans' 
doute  dû  Içavoir  que  ^ipfo  facto  efl 
plus  ancien  en  France  qu'en  Italie  ,  & 
qu^'il  a  été  en  ufage  dans  nos  Con- 
ciles avant  que  d'être  employé  dans 
les  Décretales, 
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Mais  l'ignorance  fur  tous  ces  points 
îie  les  a  rendu  que  plus  téméraires  :  ils 
ofent  nier  le  pouvoir  de  l'Eglife  ,  ren-» 
verfer  fes  règles  ,  infulter  aux  pre- 
miers Pafteurs  ,  &  choquer  leur 
jufte  autorité.  Ils  n'attaquent  rien  de 
moins  que  la  Bulle  ad  Evitanda  du 
Concile  de  Confiance  ,  le  Concile  de 
Bâle  ,  TAflemblée  des  Etats  du 
Royaume  tenue  à  Bourges  en  1 45  8.1a 
Pragmatique  Sanction  de  Charles 
VII.  le  Concile  de  Latran  fous 
Léon  X.  &  le  Concordat  entre  ce 
fouveraiti  Pontife  &  le  Roi  François 
Premier  ;  car  enfin  tous  ces  aftes  con-^ 
nus  &  authentiques  ,  fuppofent  de 
véritables  excommuniés  de  droit  ou 
de  fentence  prononcée.  Quoi  qu^on  y 
écabliile  qu'ils  ne  font  à  éviter  qu^après 
la  publication  &  la  dénomination, 
Eft-il  permis  de  conclure  qu'ils  ne 
font  pas  réellement  excommuniés  de- 
vant Dieu ,  &  que  la  France  ne  recon- 
noit  point  d'excommunications  encou-.^ 
raeé  par  le  feul  fait Il  s'enfuit  feule- 
ment que  les'  excommuniés  de  droit 
ne  font  à  éviter  ,  qu^après  une  fen- 
tence qui  déclare  &  qui  dénonce, 
qu'ayant  fait  Inaction  défendue ,  ils 
ont  encouru  Texcommunication  donç 
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le  droit  punit  cette  aftion.  Il  eH  vraî 
que  depuis  le  Concile  de  Confiance  , 
on  n'encourt  point^extérieurement  les 
^peines  de  rexcommunication  ipfo  fac" 
ïto ,  avant  la  dénomination  :  mais  il 
n'eft  pas  moins  vrai  qu*on  les  encourt 
intérieurement  ,  &  que  la  cenfure  opé- 
^re  réellement  lur  l'intérieur  du  coupa- 
ble ,  avant  qu'il  foit  nommément  dé- 
claré 6c  dénoncé  excommunié. 

Telle  eil  en  particulier  la  Do£lrine 
de  France.  Elle  paroit  dans  fes  Conci- 
les ,  dans  les  Statuts  de  fes  Evêques , 
dans  les  réfultats  de  fes  AlTemblées  , 
les  Rituels  ^  les  Formules  de  Prône , 
où  partout  le  Législateur  fuppofe  que 
les  cenfures  portées  lient  intérieure- 
ment le  prévaricateur  à  Tinitant  de  fa 
prévarication  ,  fans  autre  jugement. 
Belle  à  difcerner  &  à  connoître  les  ex- 
communications qui  font  en  vigueur  , 
.&  qui  ont  force  dans  TEglife  Galli- 
cane :  mais  c'eft  ce  que  Ton  n'entre- 
prend pas  d'examiner  ici. 

CO  N  SULTAN  ION  y  au 
M^^noirz  à  confidur. 

C'eft  ici  un  recueil  de  quatre  Con- 
fultations  d'Avocats  :  En  voici  Tocca- 
fion.  Charles  Coffin  ,  ancien  Refteur 

rUnivcrfité  ,  Principal  du  Collège 
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âc  Beauvais ,  &  un  des  plus  entêtés 
Appellans ,  mourut  la  nuit  du  z  o.  ai^ 
;Li.Juin  1749.  âgé  de  près  de  73. 
ans.  Quand  on  demanda  pour  lui  les 
derniers  Sacremens  au  Curé  de  Saine 
Etienne  du  Mont ,  ce  digne  Pafteur  , 
inftruit  des  règles  &  des  ulages  du 
Diocèfe  ,  exigea  préalablement  un 
billet  ou  certificat  de  confeflîon.  Les 
Janféniftes  trouvent  aflez  de  Prévari- 
cateurs qui  les  confelTcnt ,  mais  ils  en 
trouvent  peu  qui  veuillent  s'expofer 
aux  fuites  de  cette  prévarication.  Ce^ 
lui  qui  avoir  confeffé  M.  Coffin,  ne  ju- 
gea pas  à  propos  de  fe  déclarer  ;  &  de 
fon  côté  M.  Coffin  ne  voulut  pas  le 
faire  connoître.  Ainfi  ce  fameux  Prin- 
cipal de  Beauvais ,  qui  depuis  171  j  , 
avoit  établi  dans  fon  Collèo^e  Péloisf- 
nement  des  Sacremens,  y  mourut  fans 
les  avair  reçus  ,  &  laifîa  à  fes  Difci- 
ples  le  fcandaleux  exemple  d'une  conf- 
tante  révolte  contre  l'Eglife  &  fes  dé* 
■cifions. 

Ce  refus  des  Sacremens  folemncl- 
lement  fait  à  un  Héros  de  la  Seéle , 
àllarma  tout  ce  qui  refte  encore  d^Ap- 
pellans  à  Paris.  Ils  engagèrent  les  pa- 
ïens du  défunt  à  fuivre  cette,  affaire 

Parlement  -,    ^uel(jucs  Avocate  fi 
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firent  un  plailir  de  leur  prêter  leur  mU 
niftère.  La  première  Conlukation  qui 
parut ,  efl  du  2.  Juilicr  1749..  elle  eft: 
lignée  de  28.  Avocats.  La  féconde, 
qui  eft  du  16. Juillet,  efl  lignée  de  . 
La  troifiéme  l'eft  de  9.  &  la  quatrié-^ 
me  ,  de  4.  feulement. 

Ces  quatre  Confultations  ne  virent 
pas  plutôt  le  jour,  qu'^elles  furent  fup- 
primées  par  un  Arrêt  du  Confeil  du 
I.  Août  1749.  comme  renfermant  des 
Quefiions  &  des  Propofuions  dange-f 
reufes  ,  &  capables  de  troubler  la  tran- 
quillité publique. 

CO  NSULT  AT  10  N  ou  Mé- 
moire pour  les  Jieurs  Samfon  &c,  Dio- 
eefe  d'Orléans  &  autres  Eccléjîajiique$ 
de  di^érens  Diocifes  ,  appellans  com-f 
me  d'Abus  ;  contre  M.  V Ëvêque  d'Or-^ 
Icans  &  autres  Archevêques  &  Evêques 
de  différents  Diocèfes  ,  intimés  :  fur 
r  effet  des  Arrêts  des  Parlcmens  ^  tant 
proyifoires  que  définitifs  ,  en  m^atierc 
d'appel  comme  d'Abus  d^s  cçnfure^ 
Eccléfiafîiques. 

Ce  Mémoire  ell:  de  7.  pages ,  im- 
primé à  Paris  chezLottin  y  délibéré  & 
flgné  les  27.  Juillet  &  7,  Septembre 
^  7  5  0.  par  40.  Avocats  du  Parlement, 

Depuis  letabliffemenf  de  U  Monar- 
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cîiie ,  on  n^'a  jamais  porté  plus  loin- 
l'^eCprit  de  révolte,  de  fchifme  ôc  d'in- 
dépendance ,  ni  outragé  plus  indigne^ 
meiit  la  Puifîance  Koyale.  Les  40 
Avocats  enfeignenn  dans  ce  Libelle 
que  les  Parlemens  ont  reçu  du  Corps 
de  la  Nation  l^autorité  qu'ails  exercent 
en  adminiilrant  la  juflice  ;  qu  ils  font 
J.CS  Ajjejjhirs  du  Thrônc  ,  &  que  per^ 
fonne  n'efl  audefrus  de  leurs  Arrêta 
Ils  appellent  le  Parlement ,  le  Sénat 
4^  la  Nation.,^  ils  égalent  en  quelque 
façon  la  puiffance  à  celle  du  Monai^ 
que ,  à  qui  ils  ont  Taudace  de  don- 
ner le  funple  titre  de  Chef  de  la  na^ 
tion, 

La  puifiance  Eccléfiaftique  n'y  eft 
pas  moins  outragée.On  y  taxe  les  Eve- 
ques  de  tyrannie  &  de  véxation  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  leur  font  foumis.  Ou 
prétend  que  fur  les  (impies  appels  com- 
me d'abus ,  les  Arrêts  de  défenfe  re- 
lèvent des  cenfures,  6c  que  leur  effet 
eft  non  feulement  dévolutif  ^  mais  en- 
core fufpznfif, 

L^alfemblée  générale  du  Clergé  fe 
tenoit  alors.  Elle  en  porta  fes  plaintes 
au  Roi  ;  &  lui  ayant  reprélenté  dans 
les  termes  les  plus  touchans  &  les 
plus  refpedueux  ^   qiià  moins  d'un 

Tome  L  P 
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prompt  remède  ,  la  foife perdoit^  Us  hl^ 
rétiques  triomphaient  ;  que  le  Déïfm$ 
même  &  PAthéïfme  profitoient  de  cet 
cfprit  d'indépendance  qui  gagnoit  cka-" 
^'ue  jour  ;  &  qu'en  un  mot  il  n'y  avoit 
qicun  pas  à  faire  pour  embrajfer  le 
Calvinifme  & pourfapper  les  fondemens 
de  la  Monarchie  :  Le  Roi  par  un  Arrêt 
de  fon  Confeil  d^'Etat ,  lupprima  le 
mémoire  des  Avocats ,  comme  inju- 
rieux à  Ton  autorité  ,  féditieux  ^  ten- 
dant à  troubler  la  tranquillité  publi.- 
que.  Sa  Majefié  ordonna  que  ceux  qui 
Tavoient  figné  ,  euffent  dans  un  mois 
à  le  défavouer  ,  ou  à  fe  retraftcr  , 
faute  *de  quoi  ils  demeureroient  par 
provifion  ,  interdits  de  leurs  fonc* 
tions. 

Il  faut  obferver  que  des  40.  Avo- 
cats dont  le  nom  étoit  au  bas  du  Mé- 
moire 5  il  n'y  en  avoit  que  1 3 .  qui 
TeufTent  f  gné  ,  que  la  fignature  des 
27.  autres  étoit  entièrement  fuppofée  ; 
que  des  1 5.  même  qui  Pavoient  ligné  , 
il  il\  en  avoit  que  deux  qui  feuffent 
fait  avec  connoiflance  de  caule  ,  &  que 
de  ces  deux  encore ,  le  premier ,  qui  le 
trouvoit  le  Doyen  de  tous  ,  étoic 
aveugle. 

Dès  que  l'Arrêt  du  Confeil  eutl 
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l^aru  ,  les  40.  Avocats  demandèrent 
permiirion  de  s^expliqiier  ,  &  cette 
grâce  leur  fut  accordée.  On  fut  fatisfaic 
■de  leurs  explications  dans  ce  qui  étoic 
-relatif  à  l'autorité  Monarchique,fur  la- 
quelle ils  ne  laiflferent  rien  à  défirer,  & 
on  infera  leur  déclaration  dans  un  au- . 
.tie  Arrêt  du  Confeil.Mais  les  Evêques 
n'eurent  pas  fujet  d'être  contens ,  puis- 
que cette  même  Déclaration  contient 
line  propolîtion  formellement  héréti- 
que qui  anéantit  totalement  leur  juriC 
.diftion. 

Letnémoire  des  40.  fut  fortement 
attaqué  par  les  Prélats.  M.  rArchevê- 
que  d^Embrun  (  De  Tencin  )  parut  le 
premier  fur  les  rangs ,  il  le  condamna 
-par  un  Mandement  ,  dans  lequel  il 
établit  folidement  la  diftinftion  des 
deux  Puiflances  >  la  différence  de  leurs 
fondions ,  &  ne  laiffa  aucun  fubter- 
fuge  à  Terreur, 

Cette  même  année  (  1 7  3 1 .)  M.  PAr- 
y  chevêque  de  Paris  (  De  Vintimille  )  fit 
paroître  un  Mandement  ^  dans  lequel 
le  fameux  Mémoire  efl  cenfuré  &  con- 
clamné  ,  comme  renfermant  fur  la 
0'^  PuifTance  &  la  Jurifdidion  Eccléfiafli- 
que  ,  &  fur  le  pouvoir  des  Chefs ,  plu- 

IXims  principes  refpeûivement  faux, 
Pi] 
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pernicieux  ,  deftruftifs  de  la  Puiflancc 
&  de  la  Jurifdidion  Eccléfiaftique , 
erronnés  ,&  même  hérétiques. 

CONSULTATION  furMp- 
pel ,  de  14.  pages  in  12.  imprimée  à 
Cliaaions, 

Cette  foible  Confultation  en  faveur 
de  l'Appel  fuppofe  partout  Thérétique 
Doftrine  que  rEglife  dilperfée  n'eft 
pas  infaillible  ,  qu^on  en  peut  appeller 
à  l'Eglife  aflemblée  ,  &  que  cet  Appel 
eil  non  feulement  dévolutif  y  mais  en« 
core  fufpenfif  Elle  eft  du  11.  Mars 
jjîj,  ôc  fe  trouve  fîgnée  par  Habcrt  y 
J.  Le  Meur  ^  Lambert ,  X.  Elles  Du^ 
pin  ,  de  la  Cojle  Curé  de  S.  Pierre  des 
Arcis  y  6c  L.  Hideux  Curé  des  faints 
Innocens,  Elle  eft  approuvée  par  crois 
Grands  Vicaires  de  Cbaalons ,  Laig- 
neau  de  Faucienne  ^  Taignier  &  /• 
Gillot. 

CONSULTATION  fur  la 
Jiirifdiciion  &  fur  V Approbation  né* 
çeffaires  pour  confeffer  ,  renfermée  en 
fept  quejîions  ,  l'an  1 7  5  4.  ' 

Dans  cet  Ouvrage  Prefbyrérien  , 
on  fou  tient  avec  Une  témérité  fans 
exemple  que  tous  les  Prêtres  fans  dif- 
tindion  ,  même  lorfqu'ils  font  inter- 
dits &  fufpens ,  peuvent  confefler  tou^ 


CON.        CON.  341 

les  Fidèles,  èc  les  abfoiidre  valideiTient 
de  tous  leurs  péchés ,  fans  être  approu- 
vés des  Evêques  ;  &  pour  empêcher 
qu'une  pareille  dodrine  nMlarme  les 
Fidèles ,  on  y  débite  d'une  manière 
confufe  les  dogmes  les  plus  propres  à 
râffûrer  les  confciences  qui  auroient 
peine  à  fecotier  le  joug  de  l'^autoricé 
légitime. 

Certe  Confultation  fut  condamnée 
par  M.  l'Archevêque  de  Sens ,  le  pre- 
mier Mai  1735.  &  cenfurée  par  la 
Sorbonne  le  15  .  Septembre  de  la  mêm€ 
année.  Elle  fut  aulTi  condamnée  le 
premier  Oiiobre,&  défendue  fous  pei- 
ne d^excommunication  par  M.  TArciiC- 
vêque  d'Embrun  (  depuis  Cardinal  de 
Tencin  j       Comme  contenant  des 

Propofiîions  &  des  xnaximes  refpec- 

tivemefit  fauffes ,  fcandaleufes  ,  té- 

méraires ,  captieûfes ,  féditieufes  , 
3^  outrageantes  au  Concile  de  Trente, 

contraires  à  fon  autorité,  injurieufes 
^9  aux  premiers  Pafleurs  &  au  Roi, 

deftrudives  de  la  puilTance  de  lier 

^,  &  de  délier  tendantes  au  fchii- 

,5  me  ,  fentant  &  favorifant  iliéréfie, 

&  même  hérétiques. 

Li" Auteur  de  ce  Libelle  eft  le  fieur 
Travers  ,  Prêtre  Appellant  d^  Diocèfe 

P  iij 
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de  Nantes.  Il  publia  en  1 7  3  6.  un  écrh 
pour  fervir  de  défenfe  à  les  opinions 
inouïes,  &  il  l'intitula: 

CONSULTATION  {La)  fur 
la  J urifdicli&n  &  Approbation  défcn^ 
duc  y  &c. 

Comme  cette  défenfe  ne  contenoit 
aucune  preuve  nouvelle  qui  accréditât 
les  erreurs  PrefDytériennes ,  la  Sorbon- 
ne  -ne  fe  crut  pas  obligée  à  une  nouvelle 
cenfure ,  ni  les  Evêques  à  de  nouveaux. 
Mandcmena. 

Voyez  à  la  lettre  P  y  Tarticle  des 
Pouvoirs  légitimes. 

CONS  Î/L  TA  TI O  N  touchant 
la  Conjlitution  de  N.  S.  P.  U  Papt 
Clément  XL  in  12.  pages  jj. 

L'hérétique  Auteur  de  cet  écrit  pré-- 
tend  que  la  Conftitution  a  été  mal  dé- 
mandée  y  mal  donnée  &  mal  reçue.  Le 
premier  de  ces  articles  attaque ,  com- 
me Ton  voit  ^  le  Roi  &  les  Evêques 
4e  France  ;  le  fécond  eft  contre  le 
Saint  Siège ,  &  le  troifième  ne  com- 
bat rien  moins  que  TEglife  Univer- 
felle. 

CONTINUATION  delà  îîou^ 
yelle  défenfe  y  &c. 

Voyez  fous  la  lettre  Z),  les  articles , 
Défenfe  du  N.  T.  de  Mons.  Nouvel^ 
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défenfc  y  &c.  &  Continuation  dt  Ict 
nouvelle  défenfc  ,  &c, 

CONTRIT  10  N  {De  la) 

Ce  Livre  eft  rempli  d^erreurs.  En 
Voici  quelques-unes. 

Page  19.  Uattrition  du  Concile  de 
Trente  peut  feulement  ne  nous  rendre, 
pas  plus  méchans  &  hypocrites. 

Page  179  .  Tout  ce  quife  fait  par  U 
feul  &  unique  motif  de  la  crainte  eji 
contraint. 

Pages  %o.  Ôc  11.  Auteur  com- 
pare rartrition  à  la  dirpofition  d\m 
Marchand  qui  dans  une  tempête  jette 
les  marchandi fes  dans  la  mer  ,  &  à  ua 
adultère  qui  s'abllient  du  péché  par  la 
Crainte  d'être  furpris  par  le  mari  , 
quoique  dans  fon  cœur  ^  il  ait  une 
puiffante  inclination  a  commettre  U 
mal. 

Pages  140.  &  i^i.Il  ne  faut  avoir ^ 
dit-il  ,  aucune  connoiffance  des  Livres 
de  S.  Augu(lin  ^  pour  nêtre  pas  per-* 
fuadé  qu^il  a  cru  que  tout  ce  qui  nétoit 
point  fait  par  le  motif  de  V amour  de 
Dieu  y  ne  pouvoit  être  quun  effet 
de  la  concupifcence  &  de  notre  dércgU'^ 
ment. 

Page  47.  //  ny  a  point  de  milieu 
entre  la  charité  &  La  cuvidité. 

V  iuj 
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Page  io6.  Celui  qui  n'a  pas  ddns 
fon  cœur  V amour  de  Dieu  ^  y  doit 
hccejfairement  avoir  celui  des  créatures. 
Il  parle  de  Tamour  aftuel.  Ceft  com- 
me Ton  voit ,  le  pur  Baïanifme  ,  le 
pur  Quefneliifme.  H  en  efl  de  même 
aux  pages  1x5).  i  55. 

Pages  jéi.  361.  365.  //  dit  que 
Dieu  nejè  honoré  que  par  L'amour  : 
Ec  il  parle  fort  mal  de  la  ConfetTion 
des  péchés  véniels. 

A  la  page  340.  on  trouve  cette  Pro- 
poficion  fingaliérc.  Combien  de  Chré^ 
tiens  j  qui  ont  tous  les  Sacremens  ,  (S* 
qui  ont  eu  la  rcmïjjion  de  leurs  fautes 
par  le  Baptenii  &  la  Pénitence  ^  périjl 
fent'ils  ,  faute  de  la  Confirmation  qu^ 
les  Evêques  négligens  ne  leur  adminif 
mnt  pas  ? 

Page  1 10.  En  parlant  de  ce  partage 
de  S.  Paul ,  oportet  harefes  effe  ;  on 
avance  cette  propoficion  impie  ;  //  faU 
loit  y  pour  punir  la  révolte  de  la  fcigeffc 
humaine  ^  que  Dieu  tendit  ce  piège  à 
notre  orgueil. 

Enfin  il  eft  peu  de  Livres  ,  où  it 
y  ait  plus  d'injures ,  plus  de  contra- 
dictions ,  plus  de  bévues  contre  le 
bon  fens. 
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CONTRITION  [La)  nécef^ 
faire  pour  obtenir  la  rémijjion  des 
pèches  dans  le  Sacrement   de  Pént^ 
tence. 

Voici  une  dangereufe  Propofition 
que  Ton  trouve  dans  cet  Ouvrage,  à  la 
page  99.  L'unité  des  Perjonnes  èn  J»C. 
fait  la  doctrine  du  Concile  d'Ephefe. 
Admettre  ainfi  dans  J.  C.  V unité  des 
Perfonnes^  au  pluriel,  au  lieu  de  l'unité 
de  Perfonne  ,  au  fingulier  ;  c'eft  un 
raffinement  &  une  impiété  de  Neflo- 
îius.  En  effet  S.  Cyrille  reproehoit  à 
cet  héréfiarque  d'avoir  dit  ,  unitatem 
Perfonarum  ,  pour  cacher  par  -  là  fon 
erreur,  &  foutenir  que  dans  J.  C. 
rhomme  &  Dieu  étoient  deux  perfon- 
nés  qui  n'^en  faifoient  qu'aune  ,  à  peu 
!  près  comme  on  dip  que  deux  amis  ne 
font  qu  un. 

.   En  1 69  3 ,  un  Auteur  (  le  P.  Rivière 
Jéfuite  )  releva  cette  Propofition  ,  & 
I    fomma  le  Dodcur  (  Boileau  )  de  dire 
un  mot  pour  corriger  cette  erreur.Mais 
ce  Docteur  garda  un  profond  lilence,& 
'    ne  mit  point  de  carton  à  fon  Livre ,  de 
i    forte  qu^on  continua  dé  te  débiter  avec 
j    ces  par  oies  :  L'unité  de  Perfonnes  en 
Jefus  Chrijl  fait  la  doctrine  du  Concile 
,   d'Ephefe.    Cependant  Tarticle  étoit 

P  V 
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de  grande  importance.  On  fçait  qu'une 
Lettre  de  plus  ou  de  moins  ,  fait  fou- 
vent  d^un  point  de  foi  une  héréfie  con- 
damnée i  &  ici  il  ne  s'agilToit  de  rien 
moins  que  d'un  blafphême  qui  anéan- 
tit au  fond  la  Divinité  de  Jefus- 
ehrift,6c  toute  rœconomie  de  l'Incar- 
nation. 

CONVENTUS  Jfrlcanus  ,Jlv& 
jyifuptatio  Judicialis  apud  TribunaL 
FmfidîS  jiugujîini^&c.  cnarrator^  Ar^^ 
Wniâaro  Omiroxritica, 

Cet  Artemidore ,  qui  raconte  &  qui 
interprête  les  fanges ,  eft  le  Doâeur 
Fromond,  Urbain  VIII.  par  fa  Bulle  ^ 
îm  miincnti  a  condamné  ce  Libelle  ea 
3  64  î .  &  Innocent  X.  par  un  Décret  du: 
zj.  Avril  1654.  ;    ;  ^ 

Voyez  ci  -  deffùs  ,  Anatomia  Hù^ 
minis. 

CO  NrinUM  funcbre  171U 
Ge  feftin  funèbre  eft  de  la  façon  du 
fleur  Gilles  de  Withe ,  fi  célèbre  par 
les  emportemens  contre  le  S.  Siège  : 
mais  qui  dû  moins  s*eft  toujours  pi?- 
qué  d'hêtre  un  Janféniiîs  franc  &  da 
bonne  foi.       -  ' 

On  verra  par  les  deux  Propofitions. 
fuivaute^  combien  peu  il  fe  déguife,  it 
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foûtient ,  i^.  que  ces  paroles  de  J.  C, 
Tu  es  Pétries  ,  &  fiiper  kanc  Petram 
adificabo  Ecclejîam  mearn ,  ont  été 
dites  perfonnellement  &  uniquement  à 
S,  Pierre ,  &  nullement  à  fes  fuc- 
ceflenrs.  Que  le  PapeVefl  que  le 
premier  des  Evêques  ,  &  qu'il  n'a 
pas  plus  d'autorité  fur  les  autres  Evê- 
ques y  que  le  Curé  de  la  première 
Paroiffe  de  Gand  en  a  fur  les  autres 
Curés  de  la  même  Ville. 

CO  R  R  ECTIO  Fraterna  amici 
Hiberni  ad  amicum  Hibcrnum^  A  Liè- 
ge ,  1701.. 

COR  RE  CT I  O  N  faite  â  M. 
Turpin  Docteur  &  Profejfeur  en  Droit 
dans  lUniverfité  de  Douay  fur 
fan  Libelle  intitulé  :  Avis  fur  les 
Queflions  de  Droit  &  de  fliit ,  dans 
lequel  on  fait  voir  que  les  Janfénif-^ 
ces  en  ont  donné  de  faufifes  idées  , 
pour  éluder  la  condamna^:ion  que  le 
S.  Siège  a  fait  des  cinq  Propofitions 
extraites  du  Livre  intitulé  :  ^uguflinus 
Cornelii  Janfenii. 

Avec  un  recueil  de  quelques  Lettres 
écrites  au  Roi  par  MM.  les  Evêques 
d'Angers  ,  d'Alet  &  de  Vcnce  fur  la 
figuature  du  Formulaire ,  170;. 

P  v] 
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CRITIQ  UE  dis  préjugés  de 
M.  Jur'uu  y  par  VAbbé  Richard, 
1675. 

Ce  Livre  eft  du  P.  Gerberon.  Le 
nom  ^L'Abbé  Richard  étoit  un  de  fes 
Boms  favoris* 
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f^^îECLJRJTIO  &  Réf. 

i^"^  baflttii  y  Apojlolici  in  Hol" 
landi(Z  mijjîom  Vicarii  y  fupcr  pluri'^ 
bus  y  qudi  tum  ad  ipfum  ^  tum  ad  illam 
pertinent  y  intcrrogationibus,  i7^4- 
pages  251. 

Ce  Libelle  a  été  condamné  le  3. 
Avril  1704.  par  un  Décret  de  Tlnqui- 
fition  ,  comme  contenant  une  doctrine 
&  des  ajjertions  pour  le  moins  fufpec- 
tes  y  Jinguliéres  ,  contraires  aux  Conf- 
titutions  Eccléjiajliques  y  capables 
d'infeBer  les  efprits  de  mauvaifes  opi- 
nions  &  d'erreurs  déjà  condamnées. 

D  E  C  LA  RAT  I O  jeu  Projejfio 
tidei  Cleri  Hollandiœ. 

Déclaration  ou  ProfefFion  de  Foi  du 
Êlergé  de  Hollande. 

Plufieurs  Eccléfiaftiques  de  Hol- 
lande s^étoient  ouvertement  révoltés 
contre  le  S.  Siège ,  pour  s^attacher  à 
M.  1* Archevêque  de  Sebafte.  Le  P. 
Gerberon  a  compofé  cet  Ouvrage  , 
dans  le  dcffein  de  les  affermir  dans  le 
fchifme. 

Voyez  ce  que  nous  avons  die  ci- 
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delTus  de   ^Archevêque  de  Sebafte* 
(  M.  Codde  )  dans  Tarticle  :  Divers 
abus  &  nullités  ,  &c,   &  dans  celui 
de  Causa  Coddàtanâ. 

DÉCRET  rendu  par  les  dépil^ 
tés  dans  V A jf emblée  tenue  le  I  4,  AV- 
yembre  1714. 

M.  de  Mailly  y  Archevêque  de 
Reims  ,  &  depuis  Cardina  l ,  dans  fort 
Inflrudion  Paftorale  du  4.  Janvier 
1 7 1 7,  condamna  les  Propofitions  fui- 
vantes ,  extraites  du  difcours  du  Rec- 
teur. 

Que  la  Bulle  Unigenitus  a  caufé 
des  allarmes  à  tous  les  Ordres  du 
Royaume. 

Qjuellt  a  été  à  tous  les  gens  de 
bien  un  fujet  de  gémir  &  de  s'afli- 

/  . 

Qjielh  a  excité  le  trouble  &  la 
confiernation  de  tous  Us  Fidèles  ,  des 
qiielh  a  paru. 

Que  bien-loin  que  ce  Décret  du  ?ap€ 
fe  trouve  approuvé  par  un  confentC" 
ment  unanime  de  toutes  les  Eglifcs  ^ 
on  ignore  encore  Ji  le  nom  même  du 
Décret  cji  connu  dans  les  Pays  élçL' 
gnés.  ^  . 

Qu'yen  France  on  a  app^llé  tous 
ieu;K  des  Eyê^ms  quon  Or  cru  difpofés< 
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â  une  acceptation  :  qu'ails  vinrent  fans 
être  députés  par  leurs  Provinces  :  que 
leurs  Mandemens  prefque  tous  différens 
les  uns  des  autres  ont  été  faits  fuivanr 
leur  jugement  particulier  ^  &  fans  avoir 
confulté  leur  Clergé. 

Il  condamna  aufTi  les  Propofitions 
fuivanccs  ,  extraites  du  Décret  rend^ 
par  les  Députés  de  l'Univerlité. 

Qate  les  Evoques  ne  doivent  enfeigner 
que  la  doctrine  que  tiennent  Us  Egli* 
fes  qu  ils  gouvernent  y  &  qu  elles  ont 
reçues-  *  pridem  :  Quils  ne  peuvent 
en  être  mieux  ajfurés  y.  quen  confuL 
tant  leur  Clergé  &  rayant  fon  appro- 
bation :.  Qdie  le  Recteur  a  pu  &  dû 
avancer  toutes  les  Propofitions  quil 
avancé  dans  fon  difcours* 

Il  déclara  toutes  les  Proportions^ 
ci-deflfus  énoncées  ,  refpcBivement  y 
téméraires  fcandaleufes  ^  erronées  ^ 
tendantes  au  fchifme  ^  injurieufes  aw 
S.  Siégé  ,  &  à  l'autorité  Epifcopale^ 
Et  en  conféquence  défendit  fous  les 
purns  de  droit  a  tous  les  Fidèles  de' 
Pun  &  de  Vautre  fexe  de  fon  D  iocèfe  ^ 
de  lire  ni  de  retenir  lefdits  Imprimés. 

*  Terme  ,  qui  ne  marque  point  que  cette 
Dodcine  ait  été  reçue  de  tous  les  tems,  &  qui 
m  lignifie  pas  même  une  grande  ancienneté». 
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D  E  C  R  ETU  M  ArchUpïfcopi 
Mechlinicnjis  ^  notis  illujlratumi 

Décret  de  F  Archevêque  de  Malines 
âvcc  des  Notes ,  en  Latin  &  en  Fran- 
çois. 

Le  P.  Quefnel  s^étant  échappé  de 
la  prifon  où  il  avoit  été  mis  par  Tor- 
dre du  Roi  d'Efpagne  ,  &  par  les  foins 
de  TArchevêque  de  Malines ,  on  inf- 
truifit  fon  Precès  par  contumace.  I^a 
Sentence  fut  rendue  le  lo.  Novembre 
1704.  Il  fut  déclaré  excommunié  & 
condamné  à  faire  pénitence  dans  un 
Monaftère  ,  jufqu^à  ce  qu'il  eût  fatis- 
fait  au  S.  Siège ,  &  qu'il  en  eût  reçu 
l'abfolution.  Le  criminel ,  réfugié  en 
Hollande  ,  fe  vengea  par  des  Libelles. 
Il  y  répandit  à  grands  flots  des  torrens 
d'injures  contre  TArchevêque  &  contre 
fon  décret ,  qu^il  appelle  :  Aionjirum 
Jiorrendum  ,  informa  ingens,  Il'Tatta- 
qua  par  les  Notes  les  plus  infultantes, 
où  il  parle  avec  la  dernière  indignité 
des  Papes ,  des  Prélats  ^  des  Rois  & 
de  leurs  Miniftres. 

Cet  Ouvrage  hérétique  &  fcditieux 
a  été  condamné  par  le  S.  Siège. 

DÉFENSE  de  Saint'^iugiijiin 
contre  h  P.  Adam  Jéfuitc. 

Cet  Ouvrage  ell  du  fieur  la  Lane  : 
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voyez  ci-devant  ^  Conformité  des  Jan-^ 
fénijies  ,  . 

DÉFENSE  de  Meffirc  Pierre 
Codde  ,  Archevêque  de  Sebajle  ^  contre^ 
le  Décret  de  Rome  porté  contre  lui  le 
5.  Avril  1704. 

M.  Codde  (  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article ,  Divers  abus  y  &c.  cSc 
dans  celui  de  Caufa  Coddœana)  ayant 
été  juridiquement  dépofé  de  fon  Vica- 
riat Apoftolique  de  Hollande  par  le 
Ij   Pape  Clément  XL  le  P.  Quefnel  ,  le 
•  fieur  de  Withe,  &  le  fieur  Van-Elpcn  , 
décidèrent  avec  tout  le  Parti  qu'il  pou- 
voit  continuer  fes  fonctions  en  fe  met* 
tant  fous  la  protedion  des  Etats  Géné- 
raux, M.  Codde  le  fit  ;  &  ce  fut  à  cette 
occafion  que  les  Janféniftes  firent  frap- 
per une  Médaille  qui  mit  le  fceau  à 
leur  révolte.  D*un  côté  on  voit  le  bulle 
de  M.  de  Sebafte  en  rochet  &  en  ca- 
mail ,  avec  cette  infcription  au  bas  : 
Illujlrijjimus  ac  Rêver endijjimus  D. 
Dominus  Petrus  Coddœus  y  Archie^ 
pifcopus  Sebajlenus  y  per  fœderatum. 
I  Belgium  Vicarius  Apojlolicus  :  pour 
il  marquer  que  M.  de  Sebafte  ,  malgré 
I  fa  dépofition  ,  étoit  toujours  regardé 
I  par  le  Parti  comme  légitime  Vicaire 
I  Apoftolique ,  en  vertu  de  la  protedioî; 
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que  lui  donnent  les  Etats  de  Hollâ'n* 
de  :  ce  qui  eft  encore  plus  clairement 
exprimé  par  ces  paroles  de  la  légende: 
Non  furnit  aut  ponit  honores  atbitrio 
popularis  aurx. 

Au  revers  de  la  Médaille  eft  un" 
Agneau  couché  ,  auprès  duquel  le 
Lion  Belgique  debout  tient  d'un  côté 
l'épée  hauce,  &  de  Tautre  deis  javelots^, 
en  adion  de  le  défendre.  On  voit  en 
Fair  la  foudre  lancée  ,  qui  fe  détour- 
nant de  deflus  TAgneali ,  va  tomber 
Ibr  le  Palais  du  Vatican  qu'elle  mec 
en  feu.  La  légende  ,  Infontern  frujlrà 
fcrirc  parât  ,  dévoile  tout  ce  myftère. 

Les  chofes  avoient  été  portées  à  un 
tel  point  fous  le  Vicariat  Apoftolique- 
de  M.  Codde  ,  que  les  Prêtres  Janfé-^ 
riiftes  adminiftroient  les  Sacremens  en 
langue  vulgaire  ,  &  récitoient  en  Fla- 
mand toutes  les  prières  du  Ricuel  Ro- 
main. Au  refte  ,  les  différentes  Apo^ 
logies  qu'on  a  publié  en  faveur  de 
M.  de  Sebufte,  ont  été  défendues  fous 
peine  d'excommunication. 

DÉFENSE  de  feu  M,  Vincent 
de  Paul  y  Injîituteur  &  premier  Supé- 
rieur général  de  la  Mijffon  ;  contre  les 
faux  difcours  du  Livre  de  fa  vie  > 
publiée  par  iW.  Ahelly  y  ancien  Eyêqm 
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de  Rhodes  :  &  les  impojlures  de  AL 
Dejmarets  ^  qu'il  fait  dans  f on  Livre 
de  Vhérejie  imaginaire  ,  imprimé  cl 
Liège  ;  &  quelques  autres  Pièces  très-* 
curteufes  de  M,  l'Abbé  de  S,  Cyran, 
Revue  &  corrigée  en  cette  dernière  édi'^ 
tîon  ^  1672.  in  iz.  pages  tqG.  fans 
la  Préface  &  la  Table  des  Chapitres. 

M.  Ahelly  ,  Evêque  de  Rhodes  , 
avoir  publié  la  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul.  Différens  trairs  qu'il  y  rapporte 
prouvent  évidemment  que  ce  Saint 
écoit  ennemi  du  Janfénifme  ,  &  qu'il 
regardcit  TAbbé  de  S.  Cyran  comme 
un  dangereux  Novateur.  Tout  ce  que^ 
dit  là-delTus  M.  Abelly  a  été  confirmé 
par  René  Aimeras^  fécond  Général  de 
la  Miffion.  Le  même  fait  réfulte  en- 
core de  la  dépofition  de  M.  lT.vêque 
d^Heliopolis  ;  &  il  eû  démontré  par 
le  fragment  de  la  lettre  que  S.  Vincent 
écrivit  en  à  un  Prélat  au  fujec 

du  Livre  de  Janfenius.  Cependant  tout 
le  Parti  fe  récria  contre  cet  endroit 
intéreffant  de  la  vie  de  S.  Vincent. 
L'Abbé  de  Barcos  ,  neveu  de  S.  Cy- 
ran ,  publia  la  prétendue  Défenfe  de 
feu  M,  Vincent  de  Paul  y  &  il  y  foû- 
tint  que  M.  Vincent  &  fon  oncle 
étoient  reJdés  amis  jufqu'à  la  fin.  C  eli 
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donc  ,  comme  on  voie  la  défenfe  âë 
PAbbé  de  S.  Cyran  que  Barcos  eîitre- 
prenoit.  Il  n'y  réuflit  pas  ,  &  malgré 
îbn  foible  Ouvrage  ,  il  eft  demeuré  fi 
confiant ,  que  S.  Vincent  déteftoit  la 
doctrine  de  l^Abbé  de  S.  Cyran  ,  & 
qu'il  travailla  plus  que  perfonne  à  fai- 
re condamner  la  nouvelle  héréfie ,  que 
les  Janféniftes  aujourd'hui  s'attachent 
beaucoup  moins  à  nier  ce  fait ,  qu'à 
décrier  le  Saint  lui-même  ;  ainfi  qud 
nous  l'avons  déjà  dit  dans  l'article  de 
la  ConfuUation  des  Avocats  fur  la 
Bulle  de  Canonifation  du  Bienheureux 
Vincent  de  PauL 

Le  Libelle  de  Barcos  a  été  réfuté 
par  M.  Abelly  qui  fit  imprimer  en 
1668.  la  vraie  défenfe  des  fentimens 
du  vénérable  lérviteur  de  Dieu  Vincent 
de  Paul  ,  &c.  touchant  quelques  opi- 
nions de  feu  M.  l'Abbé  de  S.  Cyran  , 
contre  les  difcours  injurieux  d'un 
Libelle  anonyme  fauflement  intitulé  : 
Défenfe  de  feu  M.  Vincent  de  PauL 

DÉFENSES  de  V  Auteur  de  la 
Théologie  du  Séminaire  de  Châlons  , 
contre  un  Libelle  intitulé  :  Dénon-» 
ciacion  de  la  Tkéologie  de  M.  Ha- 
bert ,  adreflTée  à  Son  Eminence  M- 
le  Cardinal  de  Noailles ,  Ar^:hevêquç 
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de  Paris  ,  &  à  M.  PEvêque  de  Chaa- 
Ions  fur  Marne.  A  Paris  y  1 7 1  j ,  ia 
iz.  pages  190. 

Voyez  fous  la  lettre  T ,  l'article  de 
la  Théologie  de  M.  Habert  ;  vous  y 
trouverez  Iç  détail  des  erreurs  de  ce 
Doéteur  ,  les  dénonciations  qui  en  ont 
été  faites ,  &  les  difierentes  condam- 
nations qu'on  a  publiées  contre  foa 
Ouvrage  :  &  vous  conclurez  qu'un 
Livre  aufîi  pernicieux  que  cette  Théo- 
logie ,  ne  peut  être  bien  défendu  : 
auifi  toutes  les  défenfes  &  toutes  celles 
de  M.  Paflel  fop  approbateur  ,  n^em^ 
pèchent  pas  qu-on  ne  regarde  avec 
juftice  la  Théologie  de  Châlons  , 
çpmme  un  Livre  dangereux  ,  qui  fous 
"des  termes  radoucis  &  palliés  contient 
tout  le  Janfénifme. 

DEFENSE  de  rEglifc  Ro^, 
maint  contre  ks  çalomnia  des  Pro^ 
'tejîans,  lé^i, 

L'Auteur  eft  le  P.  Gerberon.  Le 
deffein  de  POuvrage  n'efl  autre  que 
d'anéantir  les  Conftitutions ,  les  Dé- 
crets &  les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  &  de  prouver  qu'ils  n'ont  jamais 
•défini  le  fait  de  Janfenius.  On  y  avan- 
ce fans  détour  que  Jefus-Chrift  nz^ 
pas  offert  fon  Sang  pour  ceux  qu""^! 
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içavoit  que  Ibn  Père  ne  vouloît  pas 
fauver. 

On  y  dit  (  page  107.  )  Les  Scmi" 
Pélagiens  ,  tenant  comme  une  vérité 
Catholique  que  Jefus-Chrijl  ejl  mort 
pour  tous  les  hommes  qui  ont  jamais 
Mé  y  qui  font  &  qui  feront  ,  il  ne 
faut  pas  s*étonner  qu  ils  foûticnnent 
pareillement  que  telle  a  été  de  toute 
Jternité  la  volonté  de  Dieu  tout  Puif-^ 
fant.  Mais  quand  nous  montrons  clai^ 
rement  que  cette  doctrine  n  zfi  ni  celle 
de  S.  Paiil ,  ni  celle  des  faints  Pères  , 
ni  celle  de  la  fainte  £glif  ^  ne  puis 
me  perfuader  que  nous  foyons  obligés 
Je  croire  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  fans  exception» 

Et  dans  la  féconde  Partie ,  Entre- 
tien z.p.  ZI.  Dieu- donné  qui  eil  un 
des  Interlocuteurs ,  fait  cette  demande  : 
Jefus-Chrifi  en  mourant  k^a-t-il  pas 
donc  o^ert  fa  mort  pour  le  falut  éter^ 
nel  de  ceux  qui  nétoient  pas  prédefl 
nés  ?  Et  Romain  répond  :  Non.  Il 
cil  aifé  de  reconnoitre  là  Théréfie  de 
la  cinquième  Propofition  de  Janfe- 
•nius. 

Ce  Livre  a  été  condamné  à  Rom 
par  un  Décret  du  1 1 .  jyiai  1 704. 
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D  ÉFMNSE  de  la  Conjlitutioip 
di^  Pape  Innocent  X.  &  de  La  Foi  de 
rEglife  contre  deux  Livres  ^  dont  l'un 
a  pour  titre  :  CayilU  Janfenianorum  ; 
6-  Vautre  :  Réponfe  à  quelques  de- 
mandes,  &c.  I4  Paris  y  iG6^, 

L'Abbé  de  la  Lane,  le  chef  de$ 
Péputés  à  Rome  pour  y  foûtenir  la 
dodlrine  de  Janfenius  ,  a  conipofé 
,cette  défenfe.  Il  s^y  déclare  hautement 
contre  la  grâce  fufïifante.  S.  Augujlin^ 
dit-il ,  pag.  7,  na  jamais  eu  recours 
à  une  grâce  fufifante  y  qui  donnât  un 
pouvoir  prochain  ^  pour  foûtenir  con- 
tre Pélag€  &  contre  Celejlius  ,  que 
Dieu  ne  commande  rien  d^impojjible. 

DÉFENSE  de  la  Confultation 
de  MM.  les  Avocats  de  Paris. 

Malgré  les  juftes  anathêmes  dont 
la  Confultation  des  50.  Avocats  avoit 
été  frappée  ,  un  anonyme  entreprit 
de  la  juftifier  &  d'attaquer  le  For- 
mulaire ,  fans  refped  ,  ni  pour  les 
Bulles  &  les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  ni  pour  les  délibérations  des 
AiTemblées  du  Clergé ,  ni  pour  les 
jÉdits  &  les  Déclarations  du  Roi. 

Il  ofe  dire  ,  page  69.  que  ce  n*eji 
point  VEglife  qui  exige  la  Jîgnature  du 
JEormulairfi .  ^ .  que  c'ejl  une  loi  dans 
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r  Eglife  y  mais  que  ce  nejl  pas  une  loi 

de  r  Eglife. 

M.  le  Cardinal  de  Bifly ,  par  foï^ 
Inftrudioii  du  12..  Novembre  1719. 
condamnât  ce  Libelle ,  comme  conte^ 
nant  des  Propojitions  téméraires ^  f^^if" 
fis  ,  fcandaleufes  ,  injurieufes  au  S. 
Siège  y  aux  yêjfcmblées  du  Clergé  de 
France  ,  aux  Edits  &  Déclarations 
de  Sa  Majejlé  ,  ^  qui  ne  tendent  pas 
moins  qu  a  renverfer  l'autorité  du  For^ 
mt^laire  ,  &c.  Il  défendit  en  même-  ^ 
te;Ti$  à  tous  les  Fidèles  de  fon  Dio-i- 
cèfe  de  lire  &  de  garder  ledit  écrit.  [ 

D  E  F  E  N S  E  de  la  Vif cip line  qui  :  ^ 
s^obferve  dans  le  Diocèfe  de  Sens  ^  pour  !  I 
la  Vénitence publique,  iGjG, 

Les  Novateurs  ayant  voulu  établir  e 
dans  TEglife  de  Sens  Tobligation  de 
la  pénitence  publique  ,  même  pour  ji 
les  péchés  fecrets ,  le  S.  Siège  6c  pliir  ji 
fleurs  Evêques  de  France  condamné-  p 
rent  les  Livres  publiés  par  le  Parti  p 
pour  autorifer  cette  dangereufe  difr  ft 
cipline.  Ils  fuivirenr  en  cela  l'exemple 
.  de  S,  Léon  ,  qui  douze  cens  ans  aup^-  ui 
ravant  avoit  porté  la  même  condamna*  k 
tion  dans  Ta  Lettre  48.  Removeatur 
tani  improbabilis  confuetudo  y  ne  muld  i 
à  pç^nitentidt  remediis  arceantur  :  &  [a 
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celui  du  Conciie  de  Trente  ,  qui  ne 
s'eft  pas  explique  fur  ce  fujec  moins 
ciairement  dans  la  Seffion  24.  ch. 
£t  Ji  Chrijîns  ^  dit  le  faint  Concile  , 
non  vctiierlt  quûrninus  aliquis  in  vin^ 
dictam  fiiorum  fcdcrum  &  fui  humilia* 
tionem  . ..  .  dclicla  fua  publiée  confiteri 
pojjet  9  non  ejl  tamen  hoc  divino  prœ- 
Ccepto  mandatum  y  nec  fatis  confulte 
humanâ  aliqild  lege  prdciperetur  ut 
delicîa  ^  prœfertim  fecrua  ^  ejjent  con^ 
jXjJione  ap.erienda^ 

M.  Varet ,  mort  en  1716.  eft  PAu- 
teur  de  ce  Livre.  Il  fut  aidé ,  à  ce 
que  Ton  croit  ,  par  M.  Boileau  le 
Dofteur. 

Le  décret  de  Rome  contre  cet  écrit , 
eft  du  19.  Septembre  1679. 

DEFENSE  de  la  Differtation 
fur  la  validité  des  Ordinations  des 
j4nglois  contre  les  différentes  réponfes 
qui  y  ont  été  faites  ^  avec  les  preuves 
jufiificatives  des  faits  avancés  dans  cet 
Ouvrage  y  &c. 

Voyez  ci-après  l'article  de  la  Biffer-* 
tation  fur  la  validité  des  Ordinatiêns 
des  Anglois, 

DEFENSE  de  la  Doctrine  de 
5.  Thomas  j  touchant  la  grâce  fufz" 
fante  contre  le  Pere  Nicolaï,  Ovl^ 

Tome  ly  Q 
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vrage  latin  publié  en  léj-é,  fous 
litre  : 

Vindicidi  S,  Thorn^  circa  zratiam 
fiifficicnum  ^  adversus  Fratrem  Joan^ 
mm  NicoLaï ,  Ordinis  Fratrum  Prœdi^ 
çatorum. 

Le  P.  Nicolaï  ,  Jacobin  ,  eflimé 
des  gens  de  Lettres  pour  fon  érudi- 
tion y  fut  un  des  zélés  Défenfeurs  de 
la  Foi  orthodoxe. 

C'eil  ce  qui  détermina  un  Partifaii 
de  Janfénius  (  qu^on  a  cru  être  TAbbé 
de  la  Lane  )  avec  M  M.  Arnauld& 
Nicole,  à  l'attaquer  ouvertement  dans 
rOu vrage  dont  il  eft  ici  queflion. 

D  ÈFE  NS  E  de  la  Foi  CatholU 
qui  contre  Us  iUujîons  d'un  Écrit  qui 
vient  de  paraître  fous  le  nom  de  M. 
Delcourt ,  touchant  V infaillibilité  de 
VEglife  ^  dans  les  Faits  non  révélés,, 
A  Cologne  ^  che^  les  héritiers  de  Pierre 
Marteau  ,  k  VEnfeigne  du  Q^uiétijic 
métamorphofé,  in  12.  pages  261. 

C'eft  pour  autoriler  la  diftinélion 
du  Droit  &  du  Fait ,  &  pour  juftifier 
M.  Arnauld  &  tous  les  Janfénifles  , 
qu'a  été  compofé  ce  Libelle.  On  y 
abufc  avec  la  plus  infigne  mauvaifè 
foi  de  la  paix  de  Clément  IX.  On 
s'appuyc  pour  cela  du  Livre  de  Quef- 


'^él  fur  cette  paix.  On  ofe  avancet 
/(^  p.  zj  8.  )  que  les  cinq  Propojîtions 
^ont  étl  fabriquées  par  M.  Cornet  ;  que 
le  Livre  de  Janfènius  n^a  jamais  été 
examiné  ni  en  France  ^  ni  à  Rome  ; 
&  Ton  infinue  (pagezvSo.  )  qu'on  a 
corrompu  &  falfifié  ce  Livre  avant 
que  de  le  préfenter  au  Pape,  Idées  ex- 
travagantes ,  bonnes  pour  amufer  & 
pour  tromper  la  populace  du  Parti. 

DEFENSE  delà  Foi  des  Ré- 
ligieufes  de  Port  Royal.  En  deux 
.|)arties. 

Cette  Apologie  de  la  Foi ,  ou  plô- 
tôt  des  erreurs  de  Port  Royal  ,  eft  ua 
■Ouvrage  de  M.  Nicole.  11  fat  publié 
en  1664. 

Z>  E  FE  NS  E  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  y  par  feu  M,  l'Evêquc 
ide  Mirepoix  ,  Pierre  de  la  Broue  mort 
.m  171e.  A  Paris  1710. 

Ce  Livre  commença  à  fe  vendre  le 
10.  Février  172.  i.  &  le  lendemain  le 
Libraire  reçut  défenfe  de  le  débiter. 

M.  De  la  Broue  qui  en  eft  TAuteur^, 
eft  un  des  quatre  Evêques  qui  ont  ap- 
pellé  publiquement  de  la  Confticution 
Unigenitus  au  futur  Concile.  Comme 
il  eft  mort  ,  fans  avoir  rerraclé  fon. 
Appel ,  il  fera  traité  par  la  poftérité 
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comirje  les  flveques  Aiiv^n» ,  Nefto-* 
riens ,  Pelagiens  ,  &c.  &  fa  mémoire 
lèra  à  jamais  odieufe  aux  Catholiques. 

Les  deux  Approbateurs  de  fon  Li^ 
vre  ,  font  aufli  deux  Appellans ,  d^Arr 
naudin  &  de  la  Colle. 

Au  rePue  TOuvrage  méritoit  leur 
approbation  ;  car  on  y  trouve  le  plus 
pur  Janfénifme  ;  c'^eft-à-dire  ,  le  fyflè- 
me  des  deux  délectations  invincibles, 
V oici  les  paroles  de  M.  de  la  Broue  , 
pag.  2.5>.  Il  s'enfuit  manifçjlçment  , 
que  quand  la  Grâce  ejl  plus  forte  que 
la  délcclation  oppofée  de  la  concupif 
cence  y  il  arrive  infailUblement  quelle 
l'emporte.  Et  à  la  page  2.58.  La  délec- 
tation viaoricufe  ef  au  fentiment  de 
^ugufin  y  la  grâce  eficace. 

DEFENSE  de  la  Propofition 
de  M.  Arnauld^  Docteur  de  S  or  bonne  ^ 
touchant  le  Droit  y  contre  la  premiers 
Lettre  de  M,  Chamillard  .  .  .  pur  un 
Bachelier  en  Théologie  de  la  Faculti 
de  Paris.  1670. 

Pv'l.  Arnauld  ayant  été  chafle  de 
Sorbpnne  ,  pour  une  Propofition  hérér 
tique  qu'il  avoir  avancé,  &  qu^il  a 
foûienu  jufqu'à  la  mort,  <5c  M.  Char 
Hîiilard  (  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcllus  daris  l'article  des  Çhamillardes) 
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ayant  écrit  quelques  Lettres  contre 
cette  héréfie  ;  Nicole  prit  en  main  la 
défenfe^des  erreurs  de  fon  ami  ,  &  fit 
cette  Apologie  ,  où  il  rappelle  plu- 
fieurs  fois  ,  &  foûtient  la  fameufe 
Propofition  dont  il  s'agiffbit  :  Sçavoir 
que  La  grâce  fans  laquelle  on  ne  peut 
rien  y  manque  â  quelque  Jujle  dans 
une  occajion  où  il  pèche. 

DEFENSE  de  la  Traduction 
du  N  )Uveau  Tejlament  de  Mons  y  con* 
ttc  Us  Sermons  du  jP.  Mainbours^  Jé- 
fuite  ^prêches  en  1667.  En  fepc  parties 
imprimées  plufieurs  fois  ,  avec  la 
ponfe  aux  remarques  du  P.  Annat. 
à  Cologne  ^  che^^  JeanDubuiffon  1  668, 
in  iz.  de  462.  pages.  La  Réponfe  aux 
remarques  eft  de  69.  pages. 

Quand  on  n'auroit  pas  des  preuve'^ 
certaines  que  cet  Ouvrage  cfl:  de  M. 
Arnauld,  il  ne  faut,  pour  en  convenir, 
que  faire  attention  à  l'aigreur  &  à 
Temporcement  qui  y  régnent. 

Toycz  à  la  lettre  T,  ce  qui  y  fera 
dit  du  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

DÉFENSE  {Nouvelle)  de  U 
Traduction  du  N  T.  imprimée  à  Mons. 
A  Cologne  che^  Simon  Schoutenfin  8^. 
en  1680.  &  1.  vol.  in  11.  en  1683.  ^ 

La  Tradudion  de  Mons ,  ayant  été 
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vivement  attaquée  de  toute  part , 
convaincue  de  favoriler  les  héréfies  de 
Luther  &  de  Calvin ,  de  fuivre  les  tra- 
ductions de  Genève  ,  &  de  renouvel- 
1er  la  dodrine  condamnée  de  Janfé- 
Bius  ;  M.  Arnauld  ,  l'un  des  Traduc- 
teuiS  y  fe  crut  obligé  d'entaffer  dé- 
fenfes  fur  défenfes  ,  pour  foûtenir  un 
Ouvrage  fi  chéri  de  P.  R.  &  fi  ef- 
fentiel  au  Parti.  Ceft  ce  qui  le  déter- 
îTiina  à  publier  le  Livre  dont  nous  par- 
lons,  contre  M.  MalLct  ^  Dodeur  de 
Sorbonne  ,  Chanoine ,  Archidiacre  & 
^rand  Vicaire  de  Rouen,  6c un  des 
principaux  Adver faites  de  T  hérétique 
iTradudion. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail 
de  cette  Nouvelle  Défenfe.  11  fulîit  de 
dire  ,  qu  étant  deftinée  à  juftifier  une- 
verfîon  infidelle,  que  le  Saint  Siège  & 
les  Prélats  de  France  ont  expreflcment 
condamné  ^  6c  dont  les  erreurs  font 
groflîères  6c  palpables ,  la  ledure  n'en 
peut  être  que  mauvaife  en  elle-même, 
4Sc  très-pernicieufe  dans  fes  fuites. 

DEFENSE  {  ContinuadoTi  de 
la  nouvelle  )  de  la  Traduction  du  Nou^ 
veau  Tejlamcnt  imprimée  à  Aions  ^ 
contre  le  Livre  de  M.  Mallet  ,  Doc^ 
tw  de  Sorbonne  ,  Chanoine  &  Archh 
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diacre  de  Rouen  &c.  à  Cologne  che^ 
Simon  Sckoutcn  ^  1 6  8 1 .  in  12.  pa- 
ges 667. 

11  arrive  fouvent  que  plus  un  Livre 
eft  mauvais ,  plus  un  Auteur  de  mau- 
vaife  foi  s'obftine  à  le  défendre.  M. 
Arnauld  ,  incapable  de  reconnoîrre  & 
d'avouer  fes  torts ,  n'a  cefTé  de  com- 
battre en  faveur  de  l'hérétique  verfion 
de  Mons ,  de  la  défendre  avec  hau- 
teur &  avec  emportement  ^  &  par  là 
de  s'éloigner  toujours  de  plus  en  plus 
de  la  vérité  &  de  la  charité  ,  dont 
il  femble  qu'il  ait  ignoré  les  premiers 
principes. 

DÈF£NS-E^  de  la  vérité  Catho^ 
llque  contre  Us  erreurs  &  les  liéréjics 
du  Livre  du  Jleur  de  la  Milletiere  , 
intitulé  :  Le  Pacifique  véritable  ;  com- 
pofée  par  M.  Arnauld  ^  Vockur  en 
Théologie  de  la  Maifon  de  Sorhonne^ 
&  addrejfée  à  MM,  les  Prélats  y  Ap- 
probateurs de  fon  Livre  de  la  Fréquente 
Communion.  A  Paris ,  1 644.  in  4°.. 
pag.  6^ 

Le  Livre  de  M.  Arnauld  fur  la 
Fréquente  Communion  avoit  été  mai 
attaqué  par  un  Proteftant  nommé 
Théophile  Brachct  ^  fieur  de  la  Mil- 
letiere,  Autour  du  Pacifique  véritable  ^ 
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condamné  par  la  Sorbonne  en  1644, 
M.  Arnauld  lui  répond  dans  cette 
Brochure  ;  mais  en  attaquant  les  er- 
reurs du  Protellant ,  il  a  grand  foin 
xle  défendre  auifi  les  fiennes.  Il  pré- 
tend ,  par  exemple ,  (  pag:  40.  )  que 
Dieu  lui  a  lait  la  grâce  cT éviter  dans 
fon  Livre  les  extrémités  vicieufes^ô^  de 
garder  un  jujlt  irdliiu  :  comme  s'il 
jn^avoit  pas  ère  accufé  &  convaincu 
du  rigori/ine  le  plus  faux  &  le  plus 
outré,  5c  d*un  grand  nombre  d'erreurs 
6c  d^'héréfics  dans  fon  Ouvrage  fur  la 
Fréquente  Communion.  Voyez  -  QtJi 
Farticle  fous  la  lettre  C, 

DÉFENSE  de  La  vérité  &  de 
Vinnouncc  outragées  dans  la  Lettre 
Pajlorale  de  M.  de  Charancy  Evêqiie 
de  Montpeliier  ^  en  date  du  14.  Sep- 
tembre 1740.  A  Utrecht  ^  i744.  in 
4°.  pages  416.  fans  la  Préface  qui  en 
a  230. 

Le  fîeur  Bonnery ,  Curé  de  Lan- 
fargues  ,  Diocèfe  de  Montpellier  , 
étant  mort  ,  on  trouva  dans  fes  pa- 
piers un  écrit  monftrueux  ,  contenant 
les  plus  intimes  fecrets  de  la  feAe  Jan- 
fénienne.  Cet  écrit  efl  parfaitement 
femblablc  à  celui  que  le  P.  Quefnel 
envoya  confidemment  en  1695.  à  une 


DE  F.      DE  F,  3^9 

Religieufe  Jan lénifie  de  Rouen  ,  ôc 
que  cette  Religieufe  remit  en  1 7  1 9.  à 
M.  d'Aubigné  fon  Archevêque  ,  avec 
la  lettre  qu'elle  avoit  reçue  du  Père 
Quefnel. 

L'Evêque  de  Montpellier  (  M, 
Charancy  )  crut  devoir  profiter  d'une 
fi  belle  occafion  pour  infpirer  à  les 
Diocéfains  une  julte  horreur  du  Jan- 
fénifme  :  il  rendit  public  Técrit  qui 
s'étoit  rencontré  chez  le  Curé  fanati- 
que ;  &  il  y  joignit  une  Lettre  Pafto- 
rale  ,  où  il  montra  que  ,  tout  affi-eux 
jqu'efl  cet  écrit ,  il  n^'attribue  rien  au 
Parti  ,  qui  ne  foit  prouvé  par  d^'aurres 
ades  bien  authentiques  ,  &  par  un 
détail  connu  de  ce  qui  s'efl  paffé  de* 
puis  la  naifTance  du  Janfénifme. 

Ceft  contre  cette  Lettre  Paftorale 
que  s'élève  avec  violence  TAuteur  du 
Libelle  que  nous  examinons  :  mais  la 
fauffeté  &  la  foiblefie  de  fes  réponfes 
ne  fert  qu'à  mieux  faire  fentir  la  forc« 
&  la  vérité  des  accufations  de  M.  de 
Charancy. 

i^.  Il  tâche  ,  mais  en  vain  ,  de 
juftifier  fur  divers  points  la  perfonne 
de  Jànfenius ,  &  de  montrer  en  parti- 
culier qu'il  a  été  toujours  très-éloigné 
de  vouloir  innover  dans  la  Foi.  Les 
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propres  aveux  de  l^Evêque  d'Ypres 
prouvenr  le  contraire.  On  a  fes  Let- 
tres. On  fçait  ce  qu'il  a  écrit  à  TAbbé 
de  S.  Cyran  ,  fon  intime  confident. 
Il  ne  lui  diffimule  pas ,  qu'ail  nofe^ 
dire  à  perfonm  du  monde  ce  qu  'il 
pmfe  des  opinions  de  fon  tems  fur  la 
grâce  &  la  prédejiination  :  que  fes 
découvertes  étonneront  tout  le  monde  : 
^Kiç  fi  fa  doctrine  vient  à  être  éventée^, 
il  va  être  décrié  comme  le  plus  extra- 
yagant  rêveur  quon  ait  vu  :.  qu'il  ew 
efi  effrayé  :  (ju*i/  ne  fera  pas  facile  de 
faire  paffer  fon  Livre  aux  Juges  ; 
quil  efl  fur  tout  à  craindre  qiâon  ne- 
lui  faffe  Ci  Rome  le  même  tour  qu^on  a 
fait  à  d"" autres  y  c^èll:à-dire  ,  à  Heflels. 
&  à  Baïus. 

Il  ajoute  ,  Q^au  refle  le  pouvoir- 
Tramontain  efl  ce  que  Von  eftime  la^ 
moindre  chofe  :  que  ne  pouvant  efpér" 
rcr  que  fan  Livre  foit  approuvé  au-de  là 
des  Alpes  ,  il  cjè  d'avis  quon  ne  peut 
réuffir  à  lui  donner  cours  y  quen  for^ 
mant  un  puiffant  Partie  &  en  ga^- 
gnaiit  fur  tout  des   Communautés  r: 
qu'il  fera  en  forte  que  fon  Ouvragé-: 
ne  paroiffe  pas  de  fon  vivant  ^  pour  - 
ne  pas  s'expofcr  à  paffer  fa  vie  dans  Ut 

UQ^iible.  Çç  font  de  pareils  aveux  ^ui» 
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âvoient  autorile  M.  de  Charancy  à 
dire  que  Janfcnius  étcit  convaincu  de 
la  nouveauté  de  faJDoclrim  :  &  ces 
preuves  fi  frappantes  de  la  mauvaife 
foi  de  ce  Novateur  :  T Auteur  du  Li- 
belle n'a  pu  ni  les  détruire  ,  ni  même 
les  infirmer. . 

II  ne  réuffit  pas  mieux  à  juilifier 
le  fyftême  doctrinal  de  TEvêque  d'Y- 
pres..  Il  a  beau  le  déguifer  à  la  faveur 
du  Thomifme ,  il  ne  peut  le  fouftraire 
aux  cen&res  réitérées  de  TEglife. 
Auffi  ce  zélé  défenfeur  de  Janfenius 
&  de  Quefnel ,  n'oppofe  à  la  notoriété 
confiante  des ,  fiits  qu'avoit  allégué 
M  de  Montpellier  ,  que  de  vagues  & 
faulVes  déclamations ,  des  injures  grof- 
fières ,  &.des  imputations  évidemment 
ealomnieufes. 

DEFENSE  des  deux  Brefs 
d'Innocent  XII,  aux  Evêques  de 
'Flandres  par  L'Abbé  du  Manoir.  1 6  l^j^ 

C  cil  un  des  noms  fous  lefqueîs  le 
P.  Quefnel  s'efl  caché.  Il  en  avoit  pîu- 
fieurs.  La  fc£le  par  ce  moyen  paroif- 
foit  bien  plus  nombreufe  qu'elle  n'é- 
toit.  Un  feul  écrivain  à  la  faveur  des 
noms  divers  qu'il  prenoit ,  tenoit  lieu 
de  neuf  ou  dix  autres» 
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DEFENSE  des  Prêtres  dt- 
rOratoirù  de  Jefus  ,  contenant  leur 
remontrance  jujiificative  au  Chapitre 
de  Liège.  La  riponfe  au  Libelle  de 
Louis  Benoît  ^  6*  leur  infcription.^en 
faux  contre,  une  injignc  calomnie  ré^ 
pandue  dans  plusieurs  icrits.  A  Liege^ 
iii  rz. 

On  avoir  attaqué  dans  un  Ouvrage 
(  fous  le  nom  de  Benoît  Licen- 

lié  eji  Théologie  y  quelques  points  de 
doftrine  enleignés  par  les  Prêtres  de 
r Oratoire  de  Mons  y.  &  en  particulier 
par  le  P.  Bauduin.  Oeft  ici  la  réponfe 
des  Pères  de  l'Oratoire  :  mais  comme 
cette  réponfe  n'ell:  pas ,  à  beaucoup 
près ,  exempte  d^erreur  ,  on  peut  dire 
qu'elle  juftifie  raccufation  même  dont 
ils  fe  plaignent. 

A  la  page  on  met  en  titre 

(  &  Pon  en  fait  le  fujet  à\\x\  Para- 
graphe entier  )  Que  ce  n'ejl  pas  feu- 
lement un  confeil  ^  mais  un  précepte  ^ 
de  rapporter  à  Dieu;  toutes  nos  actions 
par  le  motif  de  charité,  Dix-fept  ou 
dix-huit  pages  font  employées  à  éta- 
blir cette  dodrine  erronée ,  cjui  dé- 
truit toutes  les  autres  vertus ,  &  qui 
a  été  depuis  cpndamnée  par  la  BuUe 
Unigcnitus  dans  les  Propolit  ions  49- 
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ji.  5}.  54- 5^-56.  57.  5§.  du 
P.  Quefnel. 

On  prétend  prouver  (  page  4x.  & 
fiiivantes  )  que  tout  le  monde  n'a  pas 
la  grâce  fuflîfante.  On  réduit  (  p. 5  6-.  ) 
à  une  velléité ,  à  une  volonté  de  Jîgne^ 
la  volonté  de  Dieu  pour  le  fa  lut  des 
infidèles.  On  fe  contente  dans  un  au- 
tre endroit  (  p.  jj.  )  de  convenir  qu'il 
n^y  a  pas  une  impuiffance  abfolue 
d'accomplir  les  Commandemens  de 
Dieu  ;  mais  on  prétend  qu'il  y  a 
quelquefois  à  cet  égard  une  impui-f- 
fance  rélative.  En  un  mot ,  les  équi- 
voques Janléniennes  ne  font  pas  épar- 
gnées dans  cet  Ouvrage  ,  &  les  lub- 
terfuges  y  font  ménagés  avec  beau- 
coup d'art. 

DEFENSE  des  Profefeurs  en 
Théologie  de  VVniverjité  de  Bordeaux 
contre  un  écrit  intitulé  :  Lettre  d'un 
Théologien  à  un  Officier  du  Parle- 
ment ,  touchant  la  Queftion  ,  fi  le 
Livre  de  Vendroc  eft  hérétique.  En 
i6éo. 

Ce  Livre  eft  de  M,  Nicole.  II  y 
prend  en  main  la  défenfe  &  de  ïx 
Tradudion  latine  des  Lettres  Provin- 
ciales ,  &  des  notes  dont  il  avoit  euyi^^ 
chi  ee  pernicieux  Ouvrage, 
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D  E  C  R  ETU  M  Archiepîfcopi 
Mcchlinienjis  ^  notis  illujlratumi, 

Décret  de  T Archevêque  de  Malines 
avec  des  Notes ,  en  Latin  &  en  Fran- 
çois. 

Le  P.  Quefnel  s'étant  échappé  de 
la  prifon  où  il  avoit  été  mis  par  Tor- 
dre du  Roi  d'Efpagne  ,  &  par  les  foins 
de  TArchevêque  de  Malines ,  on  inf- 
truifit  ion  Procès  par  contumace.  I^a 
Sentence  fut  rendue  le  lo.  Novembre 
1704.  Il  fut  déclaré  excommunié  & 
condamné  à  faire  pénitence  dans  un 
Monaftère  ,  jufqu^à  ce  qu^il  eût  fatis- 
fait  au  S.  Siège ,  &  qu^il  en  eût  reçu 
Tabfolution.  Le  criminel ,  réfugié  en 
Hollande  ,  fe  vengea  par  des  Libelles. 
Il  y  répandit  à  grands  flots  des  torrens 
d'injures  contre  TArchevêque  &  comre 
fon  décret  ,  qu^il  appelle  :  Adonfîriim 
horrendum  ^  informa  ingms,  lli'atta- 
qua  par  les  Notes  les  plus  infultantes , 
où  il  parle  avec  la  dernière  indignité 
des  Papes ,  des  Prélats  >  des  Rois  & 
de  leurs  Miniftres. 

Cet  Ouvrage  hérétique  &  féditieux 
a  été  condamné  par  le  S,  Siège. 

D  É  FE  NS  E  de  Saint  Augiijîin 
contre  le  P.  Adam  Jéfuite. 

Cet  Ouvrage  eft  du  fieur  la  Lane  : 
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voyez  ci-devant  ,  Conformité  des  Jan- 
fénijies  ,  &Ci  . 

DÉFENSE  de  Meffirc  Pierre 
Codde  ,  Archevêque  de  Sebajle  ^  contre 
le  Décret  de  Rome  porté  contre  lui  le 
5.  Avril  1704. 

M.  Codde  (  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  y  Divers  abus  ^  &c.  & 
dans  celui  de  Cciufa  Coddœana)  ayang 
été  juridiquement  dépofé  de  fon  Vica- 
riat Apoftolique  de  Hollande  par  le 
Pape  Clément  XI.  le  P.  Quefnel  ,  le 
fieur  de  Withe,  &  le  fieur  Van-Etpcn  , 
décidèrent  avec  tout  le  Parti  qu'il  pou- 
voit  continuer  fes  fondions  en  fe  met- 
tant fous  la  proteélion  des  Etats  Géné- 
raux, M.  Codde  le  fit  ;  &  ce  fut  à  cette 
occafion  que  les  Janféniftes  firent  frap- 
per une  Médaille  qui  mit  le  fceau  à 
leur  révolte.  D*un  côté  on  voit  le  bulle 
de  M.  de  Sebafte  en  rochet  &  en  ca- 
mail ,  avec  cette  infcription  au  bas  : 
IlluJlriJIîmus  ac  Rêver endijjîmus  D. 
Dominus  Petrus  Coddœus  y  Archic^ 
pifcopus  Sebajlenus  ,  per  fœderatum 
Belgium  Vicarius  ApoJloUcus  :  pour 
marquer  que  M.  de  Sebafte  ,  malgré 
fa  dépofition  ,  étoit  toujours  regardé 
par  le  Parti  comme  légitime  Vicaire 
Apoftolique ,  en  vertu  de  la  protev^ion 
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que  lui  donnent  les  Etats  de  tïolla'n* 
de  :  ce  qui  eft  encore  plus  clairement 
exprimé  par  ces  paroles  de  la  légende: 
Non  fumit  aut  ponit  honores  afbitria 
popularis  aurce. 

Au  revers  de  la  Médaille  eft  un 
Agneau  couché  ,  auprès  duquel  le 
Lion  Belgique  debout  tient  d^un  côté 
l'épée  haute,  &  de  Tautre  des  javelots^r 
en  adion  de  ie  défendre.  On  voit  en 
Tair  la  foudre  lancée  ,  qui  fe  détour- 
nant de  deffus  TAgneaU  ,  va  tomber 
lur  le  Palais  du  Vatican  qu'elle  met 
en  feu.  La  légende  ,  Infontem  frujirà 
fcrire  parât  ,  dévoile  tout  ce  myftère. 

Les  chofes  avoient  été  portées  à  un 
tel  point  fous  le  Vicariat  Apoftolique 
de  M.  Codde  ,  que  les  Prêtres  Janfé-^ 
niftes  adminilircient  les  Sacremens  ea 
langue  vulgaire  ,  &  récitoient  en  Fla- 
mand toutes  les  prières  du  Ricuel  Ro- 
main. Au  refle  ,  les  différentes  Apo- 
logies qu*on  a  publié  en  faveur  de 
M.  de  Seb;^fte,  ont  été  défendues  fous 
peine  d'excommunication. 

DÉFENSE  de  feu  M,  Vincent 
de  Paul  y  Injtitiiteur  &  premier  Supé- 
rieur général  de  La  Million  ;  contre  les 
faux  difcours  du  Livre  de  fa  vie  > 
publiée  par  M,  Abelly  ^  ancien  Eyêqm 
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de  Rhodes  :  &  les  impojlures  de  Al. 
Defmarcts  ^  qu  'il  fait  dans  f on  Livre 
de  Vhéréjît  imaginaire  ,  imprimé  cl 
Liège  ;  &  quelques  autres  Pièces  très-' 
curieufes  de  M.  l'Abbé  de  S,  Cyran, 
Revue  &  corrigée  en  cette  dernière  édi-^ 
non  y  1672.  in  12..  pages  27^.  fans 
la  Préface  &  la  Table  des  Chapitres. 

M.  Ahelly  ,  Evêque  de  Rhodes  , 
avoir  publié  la  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul.  Différens  traies  qu*il  y  rapporte 
prouvent  évidemment  que  ce  Saint 
écoit  ennemi  du  Janfémline  ,  «5c  qu'il 
regardcit  TAbbé  de  S.  Cyran  comme 
un  dangereux  Novateur.  Tout  ce  que 
dit  là-deiTus  M.  Abelly  a  été  confirmé 
par  René  Aimeras^  fécond  Général  de 
la  Miffion.  Le  même  fait  ré  fuite  en- 
core de  la  dépofition  de  M.  TEvêque 
d^'Heliopolis  ;  &  il  eû  démontré  par 
le  fragment  de  la  lettre  que  S.  Vincent 
écrivit  en  165  i  .,  à  un  Prélat  au  fujec 
du  Livre  de  Janfenius.  Cependant  tout 
le  Parti  fe  récria  contre  cet  endroit 
intéreffant  de  la  vie  de  S.  Vincent» 
L'Abbé  de  Barcos  ,  neveu  de  S.  Cy- 
ran ,  publia  la  prétendue  Défenfe  de. 
feu  M,  Vincent  de  Paul  ^  &  il  y  foû- 
îint  que  M.  Vincent  &  fon  oncle  <^ 
écoient  reliés  amis  jufqu'à  la  fin.  C  eli 
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donc  ,  comme  on  voie  la  défcnfe  de 
PAbbé  de  S.  Cyran  que  Barcos  enrre- 
prenoit.  Il  n^  réulTit  pas ,  &  malgré 
îbn  foible  Ouvrage  ,  il  eft  demeuré  fî 
confiant ,  que  S.  Vincent  déteftoit  la 
dodrine  de  l^Abbé  de  S.  Cyran ,  & 
qu'il  travailla  plus  que  perfonne  à  fai- 
re condamner  la  nouvelle  héréfie ,  que 
les  Janfénifles  aujourd'hui  s'attachent 
beaucoup  moins  à  nier  ce  fait ,  qu'à 
décrier  le  Saint  lui-même  ;  ainfi  qud 
nous  l'avons  déjà  dit  dans  l'article  de 
la  Confultatlo7i  des  Avocats  fur  la. 
Bulle  du  Canonifation  du  Bicnhiurcux 
Virtunt  de  Paul, 

Le  Libelle  de  Barcos  a  été  réfuté 
par  M.  Abelly  qui  fit  imprimer  en 
i6u8.  la  vraie  defenfe  des  fentimens 
du  vénérable  lérviteur  de  Dieu  Vincent 
de  Paul  ,  &c.  touchant  quelques  opi- 
nions de  feu  M.  l'Abbé  de  S.  Cyran  , 
contre  les  difcours  injurieux  d'un 
Libelle  anonyme  fauflement  intitulé  : 
Défcnfe  de  feu  M.  J^incent  de  Paul. 

DEFENSES  de  V  Auteur  de  la 
Théologie  du  Séminaire  de  Chdlons  , 
contre  un  Libelle  intitulé  :  Dénon-» 
ciation  de  la  Tkéologie  de  M.  Ha- 
bcrt  ,  adreflfée  à  Son  Eminence  M, 
le  Car dmal  de  Noailles ,  Ar^:hevêque 
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de  Paris  ,  &  à  M.  PEvêque  de  Chaa- 
Ions  fur  Marne.  A  Paris  ^  1 7 1  j .  ia 
12.  pages  190. 

Voyez  fous  la  lettre  T ,  l'article  de 
la  Théologie  de  M.  Habert  ;  vous  y 
trouverez  Iç  détail  des  erreurs  de  ce 
Doûeur  ,  les  dénonciations  qui  en  ont 
été  faites ,  &  les  difierentes  condam- 
nations qu'on  a  publiées  contre  foa 
Ouvrage  :  &  vous  conclurez  qu'un 
Livre  auflî  pernicieux  que  cette  Théo- 
logie ,  ne  peut  être  bien  défendu  : 
auffi  toutes  les  défenfes  &  toutes  celles 
de  M.  Paflel  fop  approbateur  ,  n^em^ 
pèchent  pas  qu'ion  ne  regarde  avec 
juflice  la  Théologie  de  Châlons  , 
çpmme  un  Livre  dangereux  ,  qui  fous 
"des  termes  radoucis  &  palliés  contient 
tout  le  Janfénifme. 

DEFENSE   de   VEglifc  Ro^, 

,      mainc  contre  ks  çalomnies  des  Pro^ 

\     'tejîans.  i6c)i, 

L"* Auteur  eft  le  P.  Gerberon.  Le 
defiein  dé  TOuvrage  n'eft  autre  que 

i     d'anéantir  les  Conftitutions ,  les  Dé- 

,     crets  &  les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  &  de  prouver  qu'ils  n'ont  jamais 

Y     défini  le  fait  de  Janfenius.  On  y  avan- 
ce fans  détour  que  Jefus-Chrift  n  ^ 

^     ms  offert  fon  Sang  pour  ceux  qu^^^i 
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içavoit  que  Ibn  Père  ne  vouloît  p&s 
fauver. 

On  y  dit  (  page  107.  )  Les  ScmU 
Pélagims  ,  tenant  comme  une  vérité 
Catholique  que  Jefus-Chrijl  ejl  mort 
pour  tous  les  hommes  qui  ont  jamais 
Jté  y  qui  font  &  qui  feront  ,  il  ne 
faut  pas  s^étonner  qu  ils  foutiennent 
pareillement  que  telle  a  été  de  toute 
.éternité  la  volonté  de  Dieu  tout  Puif- 
fant.  Mais  quand  nous  montrons  clai" 
rement  que  cette  doclrine  n  zfl  ni  celle 
de  S.  Paiil  5  7îi  celle  des  faints  Pires  , 
ni  celle  de  la  fainte  Eglife  ^  je  ne  puis 
me  perfuader  que  nous  f oyons  obligés 
de  croire  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  fans  exception. 

Et  dans  la  féconde  Partie ,  Entro- 
tien  z.  p.  ZI.  Dieu-donné  qui  eft  un 
des  Interlocuteurs ,  fait  cette  demande  : 
Jefus-Chrifl  en  mourant  na-t-il  pas 
donc  offert  fa  mort  pour  le  falut  éter.-' 
ncl  de  ceux  qui  nétoient  pas  prédefi- 
nés  ?  Et  Roumain  répond  :  Non.  11 
cil  aifé  de  reconnoitre  là  Théréfie  de 
la  cinquième  Propofition  de  Janfe- 
•nius. 

Ce  Livre  a  été  condamné  à  Rojîie 
par  un  Décret  du  1 1 .  JVlai  1 704. 
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D  ÉF ^  N  S  E  de  la  ConJlitutioTp 
du  Pape  Innocent  X.  6*  de  La  Foi  de 
rE^life  contre  deux  Livres  ^  dont  Vun 
a  pour  titre  :  Cavilli  Janfenianorum  ; 
&  Vautre  :  Réponle  à  quelques  de- 
mandes,  &c.  A  Paris  ^  1665. 

L'Abbé  de  la  Lane,  le  chef  des 
Péputés  à  Rome  pour  y  foûtenir  la 
dodlrine  de  Janfenius  ,  a  coînpofé 
,cette  défenfe.  11  s^y  déclare  hautement 
contre  la  grâce  fufîîfante.  5.  Augujlin^ 
dit-il ,  pag.  7,  na  jamais  eu  recours 
à  une  grâce  fuffifante  ,  qui  donnât  un 
pouvoir  prochain  ^  pour  foûtenir  con- 
tre Pélagt  &  contre  Celejlius  ,  que 
Dieu  ne  commande  rien  d^impojjîble. 

DÉFENSE  de  la  Confultation 
de  MM.  les  Avocats  de  Paris. 

Malgré  les  juftes  anathêmes  dont 
la  Confultation  des  50.  Avocats  avojt 
été  frappée  ,  un  anonyme  entreprit 
de  la  juftifier  &  d'attaquer  le  For- 
mulaire ,  fans  refped  ,  ni  pour  les 
Bulles  &  les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  ni  pour  les  délibérations  des 
AlTemblées  du  Clergé  ,  ni  pour  les 
jÉdits  &  les  Déclarations  du  Roi. 

Il  ofe  dire  ,  page  69.  que  ce  n^eji 
point  PEglife  qui  exige  la  Jigiiature  du 
formulaire ...  que  cejl  une  loi  dans 
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r  Eglife  y  mais  que  ce  ne  fi  pas  une  loi 
de  L  Eglife. 

M.  le  Cardinal  de  Bifly  ,  par  foî^ 
Inftrudioii  du  iz.  Novembre  1719. 
condamna  ce  Libelle  ^  comme  conte-^ 
nant  des  Propofitions  téméraires ,  f^^if- 
fis  ,  fiandaleufis  ,  injurieufis  au  S. 
Siège  3  aux  yéfifemhlées  du  Clergé  de^ 
France  ,  aux  Edits  &  Déclarations 
de  Sa  Majefié  ,  qui  ne  tendent  pas 
moins  qu  à  renyerfir  V autorité  du  Fory 
mji.laire  ,  &c.  11  défendit  en  même- 
teijis  à  tous  les  Fidèles  de  fon  Dio-f 
cèfe  de  lire  &  de  garder  ledit  écrit, 

D  E  F  E  N S  E  de  la  Difiipline  qui 
s'obferve  dans  le  Diocéfe  de  Sens  ^  pour 
la  Vénitence publique,  1676. 

Les  Novateurs  ayant  voulu  établir 
dans  TEglife  de  Sens  Tobligation  de 
la  pénitence  publique  ,  même  pour 
les  péchés  fecrets ,  le  S.  Siège  &  plur 
fleurs  Evêques  de  France  condamnè- 
rent les  Livres  publiés  par  le  Parti 
pour  autorifer  cette  dangereufe  dif- 
cipline.  Ils  fuivirenr  en  cela  l'exemple 
.  de  S.  Léon  ,  qui  douze  cens  ans  aupa- 
ravant avoit  porté  la  même  condamna* 
tion  dans  fa  Lettre  48,  Removeatur 
tani  improbabilis  confuetudo  ^  ne  muhi 
à  pçcnitenti^  remediis  arceantur  :  & 

celui 


\ 
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celui  du  CoDciîe  de  Trente  ,  qui  ne 
s'eft  pas  expliqué  fur  ce  fujet  moins 
clairement  dans  la  Sefficn  24.  ch.  5. 
Et  fi  Chrifius  y  dit  le  faint  Concile  , 
non  vctueru  quûrninus  aliquis  in  vin^ 
dictam  fiwrian  fcelcrum  &  fui  humilia* 
tionem  . ..  .  delicla  fua  publicè  confitcri 
jiojjct  5  non  tjl  tamcn  hoc  divino  prœ^ 
CiCpto  mandatum  y  ntc  fatis  confultc 
humanâ  aliqild  legc  prdciperetur  ^  ut 
delicla  ^  prCifertim  fecrua  ^  ejjent  coU" 
fe£ione  ap.erlenda, 

M.  Varet ,  mort  en  1716.  eft  l'Au- 
teur de  ce  Livre,  Il  fut  aidé ,  à  ce 
que  Ton  croit  ,  par  M.  Boileau  le 
Dofteur. 

Le  décret  de  Rome  contre  cet  écrit , 
eft  du  19.  Septembre  1679. 

DEFENSE  de  la  Differtation 
fur  la  validité  des  Ordinations  des 
jinglois  contre  Us  différentes  réponfes 
qui  y  ont  été  faites  ^  avec  les  preuves 
jufificatives  des  faits  avancés  dans  cet 
Ouvrage  ^  &c. 

Voyez  ci-après  l'article  de  la  Biffer-* 
tation  fur  la  validité  des  Ordinatiêns 
des  ylnglois. 

DEFENSE  de  la  Doctrine  de 
S.  Thomas  y  touchant  la  grâce  fufl- 
fante  contre  le  Pere  Nicolaï,  Om^ 

Tome  L  Q 
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vrage  latin  publié  en  16^6,  fous 
titre  : 

Findicidi  S,  Tkom^t  circa  <rratiam 
fitfficimum  y  adversus  Fratrem  Joan^^ 
mm  NicoLaï ,  Ordinis  Fratrum  Prœdi- 
catorum. 

Le  P.  Nicolaï  ,  Jacobin  ,  eflimé 
des  gens  de  Lettres  pour  fon  érudi- 
tion y  fut  un  des  zélés  Défenfeurs  de 
la  Foi  orthodoxe, 

C'eil:  ce  qui  détermina  un  Partifaii 
de  Janfénius  (  qu'on  a  cru  être  TAbbé 
de  la  Lane  )  avec  M  M.  Arnauld& 
[Nicole,  à  l'attaquer  ouvertement  dans 
rOuvrage  dont  il  eft  ici  queflion. 

D  ÉFE  NS  E  de  la  Foi  CatholU 
que  coîîtrc  les  illujîons  d'un  Écrit  qui 
vient  de  paroitrc  fous  le  nom  de  M. 
Delcourt ,  touchant  r infaillibilité  de 
fEglife  y  dans  les  Faits  non  révélés^ 
A  Cologne  ^  che-^  les  héritiers  de  Pierre 
Marteau  ,  à  VEnfeigne  du  Quiétijic 
métamorphofé/m  12.  pages  261. 

C'efl  pour  autoriier  la  diflinftion 
du  Droit  6c  du  Fait ,  &  pour  juilifier 
M.  Arnauld  &  tous  les  Janféniftes  , 
qu'a  été  compofé  ce  Libelle.  On  y 
abufc  avec  la  plus  infigne  mauvaifb 
foi  de  la  paix  de  Clément  IX.  On 
s'appuye  pour  cela  du  Livre  de  Quef-* 
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méi  fur  cette  paix.  On  ofe  avancer 
C  P»  ^5^-  )  ^^^1  PropoJitionS 

ont  éti  fabriquées  par  M.  Cornet  ;  que 
h  Livre  de  Janfènius  rî'a  jamais  lté 
^examiné  ni  en  France  ^  ni  à  Rome  ; 
&  Ton  infinue  (pageioo.  )  qu'on  a 
corrompu  &  falfifié  ce  Livre  avant 
que  de  le  préfenter  au  Pape.  Idées  ex-» 
travagantes  ,  bonnes  pour  amufer  & 
^pour  tromper  la  populace  du  Parti, 

DEFENSE  delà  Foi  des  Ri- 
iigieufes  de  Port  Royal.  En  deux 
.parties. 

Cette  Apologie  de  la  Foi ,  ou  plû- 
tôt  des  erreurs  de  Port  Royal  ,  eft  un 
■Ouvrage  de  M.  Nicole.  Il  fut  publié 
en  1664. 

DEFENSE  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  ^  par  feu  M.  VEvêqiic 
ide  Mirepoix  ,  Pierre  de  la  Broue  ^  mort 
.en  ijto.  A  Paris  1710. 

Ce  Livre  commença  à  fe  vendre  le 
10.  Février  172  i.  &  le  lendemain  le 
Libraire  reçut  défenfe  de  le  débiter. 

M.  De  la  Broue  qui  en  eft  l'Auteur, 
eft  un  des  quatre  Evêques  qui  ont  ap- 
pelle publiquement  de  la  Conftitution 
Unigenitus  au  futur  Concile.  Comme 
il  eft  mort  ,  fans  avoir  rerra^lé  fon 
Appel ,  il  fera  traité  par  la  poftérité 
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comiT^e  les  Evêques  Ariv^n* ,  Neflo-» 
riens ,  Pelagiens  ,  ôcc.  &  fa  mémoire 
lera  à  jamais  odieufe  aux  Catholiques^ 

Les  deux  Approbateurs  de  fon  Li^? 
vre  ,  font  auin  deux  AppçUans ,  d^Ar- 
iiaudin  &  de  la  Colle. 

Au  refue  rOuvragç  méritoit  leur 
approbation  ;  car  on  y  trouve  le  plus 
pur  Janfénifme  ;  c^efl-à-dire  ,  le  fyftè- 
me  des  deux  délectations  invincibles. 
Voici  les  paroles  de  M.  de  la  Broue  , 
pag.  1^^,  Il  s'enfuit  manifçjlçmem  , 
que  quand  la  Grâce  ejl  plus  forte  que^ 
la  délcclation  oppofée  de  la  concupif 
cence  y  il  arrive  infaiHiblement  quelle 
l'emporte.  Et  à  la  page  158.  délec- 
tation viaoricufe  cfi  au  fentiment  de 
j^ugufin  ^  la  grâce  efficace. 

DEFENSE  de  la  Propofition 
de  M*  Arnauld^  Docteur  de  S  or  bonne 
touchant  h  Droit  ^  contre  la  première^ 
Lettre  de  M.  Chamillard  .  .  .  par  un 
Bachelier  en  Théologie  de  la  Faculti 
de  Paris*  1670. 

Pv'l.  Arnauld  ayant  été  chafîe  de 
Sorbpnne  ,  pour  une  Propofition  hérér- 
tiqi3e  qu'il  avoir  avancé,  &  qu^il  a 
/oûienu  jufqu'à  la  mort,  &  M.  Cha- 
Hiillard  (  dont  nous  avons  parlé  ci- 
ci  çlî  us  dans  l'article  des  Çhamillardes) 
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ayant  écrit  quelques  Lettres  contre 

cette  héréfie  ;  Nicole  prit  en  main  la 

défenfedes  erreurs  de  fon  ami  ,  &  fit 

cette  Apologie  ,  où  il  rappelle  plu- 

fieurs   fois  ,  &  foûtient  la  fameufe 

Propofition  dont  il  s'agifibit  :  Sçavoir 

que  la  grâce  fans  laquelle  on  ne  peut 

rien  y  manque  à  quelque  Jujle  dans 

une  occajion  ou  il  pèche. 

DEFENSE  de  la  Traduction 

du  N  )Uveau  Tejlament  de  Mans  y  con^ 

tn  Us  Sermons  du  jP.  Mainbours[  Je- 

o 

fuite  ^prêches  en  1667.  En  fepc  parties 
imprimées  plufieurs  fois  ,  avec  la  ré^ 
ponfe  aux  remarques  du  P.  Annat. 
à  Cologne  y  chei_  J^^^DubuiJfon  1  668, 
in  12.  de  461.  pages.  La  Réponfe  aux 
remarques  eil  de  69.  pages. 

Quand  on  n'auroit  pas  des  preuve*? 
certaines  que  cet  Ouvrage  cft  de  M. 
Arnauld,  il  ne  faut,  pour  en  convenir, 
que  faire  attention  à  l'aigreur  &  à 
Temporcement  qui  y  régnent. 

^oyez  à  la  lettre  T,  ce  qui  y  fera 
dit  du  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

DÉFENSE  {Nouvelle)  de  la 
Traduction  du  N.  T.  imprimée  à  Mons. 
A  Cologne  cke:^  Simon  Schoutenfin  8^. 
en  1680.  &  1.  vol.  in  12.  en  1683.  ^ 

La  Tradudion  de  Mons ,  ayant  été 
Qiij 
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vivement  attaquée  de  toute  part , 
convaincue  de  favoriler  les  héréfies  de 
Luther  &  de  Calvin ,  de  fuivre  les  tra^ 
dudlions  de  Genève  ,  &  de  renouvel- 
1er  la  dodrine  condamnée  de  Janfé- 
nius  ;  M.  Arnauld  ,  Tun  des  Traduc- 
teurs ,  fe  crut  obligé  d'entaffer  dé- 
fenfes  fur  défenfes  ,  pour  foûtenir  un 
Ouvrage  fi  chéri  de  P.  R.  &  fi  ef- 
fentiel  au  Parti.  C'qH  ce  qui  le  déter- 
mina à  publier  le  Livre  dont  nous  par- 
lons,  contre  M.  Mallet  ^  Dofteur  de 
Sorbonne  ,  Chanoine ,  Archidiacre  Se 
^rand  Vicaire  de  Rouen,  ôcundes 
principaux  Adverfaires  de  T hérétique 
iTradudlion. 

Nous  n'^entrerons  pas  dans  le  détail 
de  cette  Nouvelle  Défenfe.  Il  lufTit  de 
dire  ,  qu  étant  deftinée  à  juftifier  une 
verfton  infidelle,  que  le  Saint  Siège  & 
les  Prélats  de  France  ont  expreflement 
condamné  6c  dont  les  erreurs  font 
grofTières  &  palpables ,  la  ledure  n'en 
peut  être  que  mauvaife  en  elle-même, 
^  très-pernicieufe  dans  fes  fuites. 

DEFENSE  {  Continuation 
la  nouvelle  )  de  la  Traduction  du  Nou^ 
veau  Tejlammt  imprimée  à  Aions  , 
contre  le  Livre  de  M,  Mallet  ,  Doc^ 
twr  de  Sorbonne  ,  Chanoine  &  Archi^ 
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diacre  de  Rouen  ,  &c.  à  Colomt  chez 
Simon  Schoiucn  y  1681.  ia  12.  pa- 
ges 667. 

Il  arrive  fouvent  que  plus  un  Livre 
eft  mauvais ,  plus  un  Auteur  de  mau- 
vaife  foi  s'obftine  à  le  défendre.  M. 
Arnauld  ,  incapable  de  reconnoirre  & 
d'avouer  fes  torts ,  n'a  cefîe  de  com- 
battre en  faveur  de  l'hérétique  verfion 
de  Mons ,  de  la  défendre  avec  hau- 
teur &  avec  emportement ,  &  par  là 
de  s'éloigner  toujours  de  plus  en  plus 
de  la  vérité  &  de  la  charité  ,  dont 
ii  femble  qu'il  ait  ignoré  les  premiers 
principes. 

DÉFENSE-  de  la  vérité  Catho^ 
Uquc  contre  Us  erreurs  &  les  héréjics 
du  Livre  du  Jleur  de  la  Milletiere  y 
intitulé  :  Le  Pacifique  véritable  ;  corn- 
pofée  par  M*  Arnauld  ^  Vocieur  en 
Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne^ 
&  addrejfée  à  MM.  les  Prélats  y  Ap- 
probateurs de  fon  Livre  de  la  Fréquente 
Communion.  A  Paris,  1644.  in  4^.. 
pag.  6^ 

Le  Livre  de  M.  Arnauld  fur  la 
Fréquente  Communion  avoit  été  mal 
attaqué  par  un  Proteflant  nommé 
Théophile  Brachct  y  fieur  de  la  Mil- 
letiere,  Auteur  du  Facifque  véritable^ 


368       DER      DE  F. 

condamné  par  la  Sorbonne  en  1 644, 
M.  Arnauld  lui  répond  dans  cette 
Brochure  ;  mais  en  attaquant  les  er- 
reurs du  Protellant ,  il  a  grand  foin 
^e  détendre  auiîi  les  fiennes.  Il  pré- 
tend ,  par  exemple ,  (  pag:  40.  )  que 
Dieu  lui  a  fait  la  grâce  d'éviter  dans 
fon  Livre  ces  extrémités  vicieufes^ôc  de 
garder  un  jujh  milieu  :  comme  s'il 
jn'avoit  pas  é:é  accufé  &  convaincu 
du  rigori/inc  le  plus  faux  &  le  plus 
outré ,  &  d*un  grand  nombre  d'erreurs 
&  d^'héréfies  dans  fon  Ouvrage  lur  la 
Fréquente  Communion.  Voyez  -  eta 
Farticle  fous  la  lettre  C 

DÉFENSE  de  la  vérité  &  de 
Vinnocence  outragées  dans  la  Lettre 
Pajlorale  de  M.  de  Charancy  Evêqiie 
de  Montpellier  ,  en  date  du  24.  Sep^ 
tembre  1740.  A  Utrecht  ^  ^7A^»  in 
4°.  pages  416.  fans  la  Préface  qui  en 
a  230. 

Le  fieurBonnery,  Curé  de  Lan- 
fargues  ,  Diocèfe  de  Montpellier  , 
étant  mort  ,  on  trouva  dans  fes  pa- 
piers un  écrit  monftrueux  ,  contenant 
les  plus  intimes  fecrets  de  la  fet£le  Jan- 
fénienne.  Cet  écrit  efl  parfaitement 
femblable  à  celui  que  le  P.  Quefnel 
envoya  confidemment  en  1693.  à  une 
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Religieufe  Jan lénifie  de  Rouen  ,  & 
que  cette  Religieufe  remit  en  1 7  1 9.  à 
M.  d'Aubigné  fon  Archevêque  ,  avec 
la  lettre  qu'elle  avoit  reçue  du  Père 
Quefnel. 

L'Evêque  de  Montpellier  (  M, 
Charancy  )  crut  devoir  profiter  d'une 
Il  belle  occafion  pour  infpirer  à  fes 
Diocéfains  une  jufte  horreur  du  Jan- 
fénifme  :  il  rendit  public  Técrit  qui 
s'étoit  rencontré  chez  le  Curé  fanati- 
que ;  &  il  y  joignit  une  Lettre  Pallo- 
rale  ,  où  il  montra  que  ,  tout  affreux 
qu'efl  cet  écrit ,  il  n^'attribue  rien  au 
Parti  ,  qui  ne  foit  prouvé  par  d^'aurres 
ades  bien  authentiques  ^  &  par  un 
détail  connu  de  ce  qui  s'ell  paffé  de- 
puis la  naiffance  du  Janfénifme. 

Ceft  contre  cette  Lettre  Paftorale 
que  s'élève  avec  violence  TAuteur  du 
Libelle  que  nous  examinons  :  mais  la 
faufTeté  &  la  foiblefie  de  fes  réponfes 
ne  fert  qu'à  mieux  faire  fentir  la  forc« 
&  la  vérité  des  accufations  de  M.  de 
Charancy. 

1°.  11  tâche  ,  mais  en  vain  ,  de 
juftifier  fur  divers  points  la  perfonne 
de  Jànfenius ,  &  de  montrer  en  parti- 
culier qu'il  a  été  toujours  très-éloigné 
de  vouloir  innover  dans  la  Foi,  Les 

<i  V 
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propres  aveux  de  PEvêque  dTpres^ 
proLivenr  le  contraire.  On  a  fes  Let- 
tres, On  fçaic  ce  qu'il  a  écrit  à  TAbbé 
de  S/Cyran,  ion  intime  confident. 
Il  ne  lui  diffimule  pas ,  qu'ail  nofi 
dire  à  perfonm  du  monde  ce  qu  'il 
pcnfe  des  opinions  de  fon  tems  fur  la 
grau  &  la  prédejlination  :  que  fes 
découvertes  étonneront  tout  le  monde  : 
e^ç  fi  fa  doctrine  vient  à  être  éventée^, 
il  va  être  décrié  comme  le  plus  extra- 
yagant  rêveur  quon  ait  vu  :.  qu'i/  en^ 
eft  ^jp'^y  é  :  qu^il  ne  fera  pas  facile  de 
faire  paffer  fon  Livre  aux  Juges  ;  (S*- 
qu  il  ef  fur  tout  à  craindre  qu^on  ne- 
lui  fajfe  à  Rome  le  même  tour  qu^on  a: 
fait  à  d"" autres  ^  c'èft:à-dire  ,  à  Heffels. 
&  à  Baïus. 

Il  ajoûce  ,  Q^au  refle  le  pouvoir- 
Tramontain  ejl  ce  que  Von  ef  ime  la^ 
moindre  chofe  :  que  ne  pouvant  efpé- 
rcr  que  fon  Livre  foit  approuvé  au-de  là 
des  Alpes  ,  il  ejl  d'avis  quon  ne  peut: 
réu(fir  à  lui  donner  cours  y  quenfor-^ 
mant  un  puiffant  Partie  &  en  ga-- 
gnant  fur  tout  des   Communautés  :: 
qu'i/  fera  en  forte  que  fon  Ouvrage: 
ne  paroi ffe  pas  de  fon  vivant  ^  pour  - 
ne  pas  s'expofcr  à  paffer  fa  vie  dans  Ut 
UQ^uble.  Çe  font  de  pareils  aveux  ^ui* 
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âvoient  aLitorile  M.  de  Chararxy  à 
dire  que  Janfmius  était  convaincu  de 
la  nouveauté  de  fa  JDoclrim  :  &  ces 
preuves  fi  frappantes  de  la  mauvaife 
foi  de  ce  Novateur  :  T Auteur  du  Li- 
belle n'a  pu  ni  les  détruire  ,  ni  même 
les  infirmer. 

Il  ne  réuffit  pas  mieux  à  judifier 
le  lyftême  dodrinal  de  i'Evêque  d'Y- 
pres..  Il  a  beau  le  déguifer  à  la  faveur 
du  Thomifme ,  Il  ne  peut  le  fourtraire 
aux  cenilires  réïterées  de  TE^life. 
Aulîî^  ce  zélé  défenfeur  de  Janfenius 
&  de  Quefnel ,  n'oppofe  à  la  notoriété 
confiante  des .  faits  qu'avoit  allégué 
de  Montpellier  ,  que  de  vagues  & 
fauiles  déclamations ,  des  injures  grof- 
fières ,  &  des  imputations  évidemment 
ealomnieufes, 

DEFENSE  des  deux  Brefs 
d'Innocent  XII.  aux  Evêques  de 
Mandres par  L'Abbé  du  Manoir,  i6c)j^ 

C  cil  un  des  noms  fous  lelquels  le 
P,  Quefnel  s'ell  caché.  Il  en  avoit  plu- 
fieurs.  La  fcéle  par  ce  moyen  paroif- 
foit  bien  plus  nombreufe  qu'elle  n'é- 
toit.  Un  feul  écrivain  à  la  faveur  des 
noms  divers  qu'il  prenoit ,  tenoit  lieu 
de  neuf  ou  dix  autres, 

fin 
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DEPENSE  des  Prêtres  dt- 
V Oratoire  de  Jefus  y  contenant  leur 
remontrance  jujiificative  au  Chapitre 
de  Liège.  La  réponfe  au  Libelle  d& 
Louis  Benoit  ^  6*  leur  infcriptiort^en 
faux  contre  une  injignc  calomnie  ré^ 
pandue  dans  plujieurs  icrits.  A  Liege^ 
1 691.  in  I  I. 

On  avoir  attaqué  dans  un  Ouvrage 
(  fous  le  nom  de  Louis  Benoît  Licen- 
tié  en  Théologie  y  quelques  points  de: 
doclrine  enleignés  par  les  Prêtres  de 
r Oratoire  de  Mons  y  &  en  particulisr 
par  le  P.  Bauduin.  Ceft  ici  la  réponfe 
des  Pères  de  l'Oratoire  :  mais  comme 
cette  réponle  n'eil  pas ,  à  beaucoup 
près  ,  exempte  d^erreur  ,  on  peut  dire 
qu'elle  juftifie  raccuration  même  dont 
ils  fe  plaignent. 

A  la  page  18.6.  on  met  en  titre 
(  &  l^on  en  fait  le  fujet  d^'un  Para- 
graphe entier  )  Qjie  ce  n'ejî  pas  feu- 
lement un  confeil  ^  mais  un  précepte  ^ 
de  rapporter  à  Dieu  toutes  nos  aclions 
par  le  motif  de  charité,  Dix-fept  ou 
dix-huit  pages  font  employées  à  éta- 
blir cette  doctrine  erronée ,  c]ui  dé- 
truit toutes  les  autres  vertus ,  &  qui 
a  été  depuis  condamnée  par  la  BuUe 
Unigenitus  dans  les  Proportions  45- 
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jo,  51.51.5  5.54.5^.56.  ;7.  58.  du 

P.  Quefnel. 

On  prétend  prouver  (  page  41.  & 
fuivantes  )  que  tout  le  monde  n'a  pas 
la  grâce  fufliîante.  On  réduit  (  p. 5  6;  ) 
à  une  velléité ,  à  une  volonté  de  Jigne^ 
la  volonté  de  Dieu  pour  le  fa  lut  des 
infidèles.  On  fe  contente  dans  un  au- 
tre endroit  (  p.  35.  )  de  convenir  qu'il 
n^y  a  pas  une  impuiffance  abfolue- 
d'accomplir  les  Commandemens  de 
Dieu  ;  mais  on  prétend  qu'il  y  a 
quelquefois  à  cet  égard  une  impui-f- 
lance  rélative.  En  un  mot ,  les  équi- 
voques Janléniennes  n€  font  pas  épar- 
gnées dans  cet  Ouvrage  ,  &  les  iub-^ 
terfuges  y  font  ménagés  avec  beau- 
coup d'art. 

DEPENS  E  des  Profcjfeurs  en 
Théologie  de  VVniverjité  de  Bordeaux 
contre  un  écrit  intitulé  :  Lettre  d'un 
Théologien  à  un  Officier  du  Parle- 
ment ,  touchant  la  Qiiellion  ,  fi  le 
Livre  de  Vendroc  eft  hérétique.  En 
1660. 

Ce  Livre  efl  de  M.  Nicole.  Il  y 
prend  en  main  la  défenfe  &  de  la 
Traduction  latine  des  Lettres  Provin- 
ciales ,  &  des  notes  dont  il  avoic  eûfi?- 
chi  ee  pernicieux  Ouvrage, 
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DEFENSE  des  Propofitiorzs  de 
la  ficondc  colomne.  En  1666, 

L'Abbé  de  la  Lane  ,  Auteur  de 
Get  écrie,  fait  dans  rarticle  14..  un 
aveu  folemnel  &  remarquable  :  fça- 
voir  ,  que  les  députés  des  Janféniftes 
à  Rome ,  dont  ii  écoit  le  chef,  s'é^ 
toimt  trompes  ^  en  ce  qu'ails  crai"' 
gnoient  que  leurs  adverfaires  ne  vou^ 
lujfent  faire  établir  la  grâce  fufifantc 
de  Molina  y  &  faire  donner  atteinte 
à  la  grâce  efficace  par  elle-même  par 
la  condamnation  qu'ils  pourfuiv oient 
contre  Us  cinq  Propofitions  ;  ce  qu'on 
c  vu  ^  dit-il  y  avoir  été  éloigné  de  leur 
intention. 

DEFENSE  des  Théologiens  , 
&  en  particulier  des  Difciples  de  S. 
j4ugujlin  contre  V Ordonnance  de 
M.  VEvique  de  Chartres  y  portant 
condamnation  du  cas  de  confciencc  y 
avec  une  réponfe  aux  Remarques  du 
même  Prélat  fur  les  Déclarations  de 
M»  Coùet  y  1 706. 

On  attribue  cet  Ouvrage  au  fieur 
Fouilloux  ,  Licentié  de  Sorbonne  , 
Elève  de  Quefnel ,  &  une  des  meil- 
leures plumes  du  Parti.  Le  grand; 
objet  de  ce  nouveau  Quefnel  ,  efl  de 
Kombattre  de  toutes  fes  forces  rinfail^ 
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Mbilicé  de  rfiglife  à  Pégard  des  faits 
dogmatiques. 

Nous  allons  rapporter  quelques-- 
unes  des  fcandaleufes  Propofitions^ 
dont  cette  prétendue  défenfe  efl  rem^ 
plie. 

Page  243.  La  Bulle  d'Urbain  VUL. 
In  eminenti.,  bien  loin  d^être  un  Ju^ 
gement  définitif  y  ejl  certuincmcnc  fu^ 
bnptiu. 

lum:^  pages  146 .  266 ,  17  o.  z.8 1  „ 
Page  5  I  5  *  //  ny  a  pcut'^tre  point: 
d'affaire  dans  toute  Vhijloire  de  l^E^ 
glife  y.  ou  toutes  les  règles  aient  été 
plus  violées  ^   &  ou  Von  ait  fait  pa- 
mitre  plus  de  bizarrerie ^  d'injujlice 
&  de  cet  efprit  de  hauteur  &  de  do- 
mination  y  qui  eji  ji  oppofé  à  V efprit 
de  JcfuS'Chrijî  y  que  dans  F  araire  du. 
Formulaire, 

Oeft  ainfî  que  parlent  ces  hommes  - 
qui  fe  retranchent  dans  le  Jile?ice  ref 
peclueux.  Tel  efl  donc  leur  filence  p  , 
&  tel  eft.  leur  refpeft.  La  première 
de  ces  Propofitions  eft  condamnée  en 
termes  exprès  par  le  décret  d^'Alexan- 
dre  Vin.  du  7.  Décembre  iGc^o.  Bul- 
la  Urhani  VIII .  In  eminenti  ,  efl' 
fubreptitia,  La  féconde  eft  un  tilTu  de 
calomnies  atroces  contre  la  conduicê, 
du  Tape,  &  derEglife. 


37^      DE  F.      DE  F. 

Dans  les  pages  7.  151.  409.  490. 
on  repréfente  les  Evêques  ,  le  Pape , 
tous  les  Supérieui*s  Eccléfiafliques  , 
comme  des  tyrans  ,  des  perfécuteurs  ^ 
qui  obligent  des  Chrétiens  y  des  Prê- 
tres y  des  Docteurs  ^  à  f e  rendre  fourds 
à  la  voix  de  Dieu  ,  en  fignant  le  For- 
mulaire. 

Selon  ce  que  dit  cet  Auteur  ,  p, 
517.  519.  52.C.  Soiiffrir  pour  ce  fujet, 
cejl  fouffrir  le  martyre  ,  non  pour  un 
point  de  fait  ,  mais  pour  le  dogme  : 
&  c'ell  fur  ce  fondement  qu'il  exhorte 
les  gens  du  Parti  à  la  conllance  au 
milieu  de  leurs  difgraces. 

Voici  deux  autres  Propofitions  qui 
retombent  évidemment  dans  les  dog- 
mes condamnés. 

Quand  on  fuppoferoit  (  dit  PAu- 
teur  ,  p.  444,  )  que^  des  juftes  nont 
aucune  grâce  actuelle  ^  qui  leur  rende 
pojffibles  les  Commandemens  ^  &  quon 
ne  voudrait  pas  faire  valoir  la  pojfi- 
hilité  que  leur  donne  la  grâce  habU 
tuelle  félon  5.  Thomas  y  on  7ie  pour- 
roit  encore  prétendre  que  et  ferait  là 
foutenir  le  fens  condamné  de  la  pre^ 
milre  Propofition  ;  car  le  fens  con^ 
damné  de  cette  Propofition  efi  de  nier 
toute  poffibiliti  ;  or  cç,  n^cfl pas  nier^ 
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toute poJjîbUitéyqiu  de  m  nier  que  la  pof- 
(ibilitc  qui  vient  de  la  grâce  ;  puifqu  il 
faudrait  pour  cela  prétendre  qu  il  n'y 
a  point  de  pojjibilité  ^  ou  il  ny  a 
point  de  grâce, 

Surquoi  je  demande  quelle  puifian- 
ce  un  homme  dénué  de  toute  grâce 
conferve  encore  pour  une  adion  de  la 
piété  chrérienne  ,  qui  lui  efl  comman- 
dée. Il  lui  refte  la  faculté  naturelle  de 
fon  libre  arbitre  :  mais  cette  faculté 
naturelle  ainfi  abandonnée  à  elle-mê- 
me ,  que  peut  elle  pour  une  adion  de 
la  piété  Chrétienne  ? 

Le  premier  des  Commandemens  de 
Dieu  efl  de  l^aimer,  &  de  Taimer  d'un 
amour  fiirnaturel.  Que  peut  en  cela  le 
libre  arbitre  dénué  de  toute  grâce  ? 
Efl- ce  donc  là  qu'aboutilTent  les  efforts 
des  prétendus  Difciples  de  S.  Auguf- 
tin  !  à  renouveller  une  erreur  que  ce 
grand  Saint  a  combattu  avec  tant  de 
force  &  de  fuccès  !  à  foûtenir  que  Tans 
la  grâce  les  Commandemens  ne  lail- 
fent  pas  d^être  poffibles  ! 

Certainement  quand  les  Pélagiens  ^ 

^  Magnum  aliquid  Pelagiani  fe  fcire  pu- 
tant  y  quando  dicunt  ,  non  jubcret  Deus 
quod  fciret  non  poffe  ab  homine  jSeri.  Quis 
hoc  nefciac  ?  Sed  ideo  jubct  aliqua  qux  noia 
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objeftent  à  ce  faint  Dodeur  ,  que 
félon  lui  ,  les  Commandemcns  de 
E)ieu  liroient  impoffibles  ,  &  par  con- 
féqueiit  tyranniques ,  ii  eft  bien  éloi- 
gné de  répondre  qu'ils  font  encore 
pofTibles  avec  les  feules  forces  natu» 
relies  du  libre  arbitre.  Cefl  au  con- 
traire ,  ce  qu'il  regarde  comme  une 
impiété  ,  qui  rendroit  la  Croix  de 
Jeius-Chrift  vaine  &  inutile.   Par  ou 
trouve-t-il   donc  les  commandemens 
pofTibles  ?        Par  le  fecours  de  la 
grâce  que  Dieu  nous  donne ,  ou  qu'il 
ell  prêt  de  nous  donner  ,  &  qu'il  nous- 
avertie  de  demander. 

Les  défenfeurs  de  Janfenius ,  com- 
me on  voit ,  s'éloignent  étrangement 
de  S.  Auiîuftin.   Les  voilà  obli:4és  à 

po/Tamus  ,  ut  novcrimus  quid  ab  illo  petere 
dcbeamus.  De  grat.  &  lib.  arbir.  c.  15. 

Pra^ceptum  Dci  tirannicutn  non  efî , 
fed  uc  impleacur  ,  ipfe  rogandas  cfl.  Op. 
imp  l.  3.  n.  77. 

Dico  elFe  ponîhile  vQlunrati  hominis  dc- 
fledere  à  malo  ,  &  faccre  bonnm  ,  fed  ei 
volunrati  (jjani  Dcus  adjuvat  gratis.  Ihiài 
n.   1 1 ç . 

Impcrat  Dèus  quse  fieri  pofTunt  :  fcd  ipfc 
dédit  ,  ut  faciant ,  eis  qui  facere  pofTunt  & 
faciunt  ,  Bc  eos  qui  non  ^pofîunt  ,  imperando 
admonet  à  Te  poTcete  ut  goflinc,  lbid,,iû 
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pâtler  en  Pélagiens,  pour  éviter  le 
dogme  impie  de  rimpolTibilicé  des 
Gommandemcns  de  Dieu.  Cell  donc 
ici  que  Terreur  fe  confond  elle-même. 
Tout  le  Parti  depuis  cent  ans  acruie 
de  Pélagianifme  des  Théologiens  très- 
Catholiques.  L'averfion  qu'il  a  pour 
eux  le  fait  courir  à  une  extrémité  toute  . 
©ppofée  à  leurs  fentimens  ;  &  c*cft  là 
juflement  qu'il  va  tomber  lui-même 
dans  le  Pélagianifme ,  &  qu'il  fe  voie 
séduit  à  dire  que  la  poffibilité  d'ac- 
eomplir  les  Commandemens  de  Dieu 
le  trouve  encore  oh  il  n'y  a  point  de 
grâce. 

Mais  Terreur  ne  fçauroit  fe  foûte^ 
Rir.    Du  Pélagianifme ,  voici  qu'on 
revient  au  Janfénifme.    Page  384» 
TAuteur  s'exprime  ainfi  :  On  dit  d'un 
homme  ,  qui  a  les  pieds  liés  ^  qu'il 
Lui  ejl  impojjihle   de  marcher ,  d'un 
prifonnier  enfermé  dans  un  cachot  ^, 
qu  ilne  peut  voir,  .  .  marque-t  on  par 
là  une  entière  &  ahfolue  impofjîbU'ué  ,^ 
Point  du  tout , . .  Or  ce  n'eji  qu'en  ce 
fens  que  les  Difciples  de  S.  Jugufîiîv 
ont  dit  quelquefois  qu'il  étoit  impoj/i" 
ble  de  faire  le  bien  fans  la  grâce  de- 
Jefus-Chrijl. 

11  s'enfuit  de  là  que  le  Jufte  peut. 
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accomplir  les  Commandemens ,  corn- 
me  un  homme  qui  a  les  pieds  liés , 
peut  marcher  ;  comme  celui  qui  eft 
dans  un  cachot ,  où  la  lumière  ne 
pénétre  pas ,  peut  voir.  N'efl-ce  pas 
dire ,  qu'il  ne  le  peut  pas ,  mais  qu'il 
le  pourroit ,  s'il  avoit  la  grâce  qui  lui 
•  manque  ;  comme  celui  qui  eft  dans 
un  cachot  ,  pourroit  voir  ^  fi  la  lu- 
mière y  pénétroit  f  Que  diroit  -  on 
d^'un  Juge  ^  qui  condamneroit  à  la 
mort  un  prifonnier  ^  parce  qu'étand 
dans  les  ténèbres ,  il  ne  liroit  pas  ; 
&  qu^'étant  dans  les  fers  il  ne  courroie 
pas  r 

Au  refte  ,  ce  Livre  fi  fort  accrédité 
dans  la  Sefte  ,  a  été  condamné  par* 
M.  FEvêque  d'Apt  le  15.  Mai  1706. 
&  par  un  Décret  du  Saint  Office  ,  le 
17.  Tuillet  1709. 

DÉFENSE  des  Vcrfions  do 
FEcriture  ^  des  Offices  de  V  Eglife  y 
&  des  Ouvrages  des  Pères  :  &  en 
particulier  de  La  nouvelle  Traduction 
du  Bréviaire  ,  contre  la  Sentence  de 
r Officiai  de  Paris  du  i  o.  Avril  1688. 
avec  r  Avocat  du  Public  ,  contre  la 
Requête  du  Promoteur  du  j.  Mai, 
A  Cologne  y  che:^  Nicolas  Schouten  , 
1688.  in  iz.  pages  340. 
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L'Auteur  eft  M.  Arnauid.  L^Offi^ 
cial  qu'il  attaque  ,  étoit  M.  Cheron. 

Ce  Livre  eft  fi  varié  ,  qu'ail  eft  diffi^ 
cile  d'en  bien  marquer  le  caraftère, 
Ç'eft  un  tiflu  d'extravagance  &  de 
maiice  ^  c'eft  le  dernier  effort  d'ua 
efprit  mutin  &  rebelle  ,  que  le  giaiid 
âge  ,  que  la  haine  &  le  délèjpoir  ont 
fait  tomber  dans  le  délire. 

L'Auteur  fe  dit  Avocat  du  Vublic.  Page  2.8|, 
Quel  dérèglement  d'elprit  !  &  qui  a 
jan^ais  pris  un  pareil  titre  ?  Mais  fous 
ce  nom  fade  &  ridicule  ,  &  en  difant 
qu'il  prétend  plaider  devant  le  grand  ^^^^  à* 
Tribunal  du  monde  ^  il  n'entreprend 
rien  de  moins  que  de  renverfer  tous  les 
Tribunaux  de  la  Terre  ,  &  de  ruiner 
toute  fubordination.  Auffi  anime-t-il 
les  Laïques  &  les  femmes  contre  la 
Sentence  de  rOfficialité  qui  condam- 
ne la  Traduction  du  Bréviaire  ^  &  il 
prononce  hardiment ,  qu'on  ne  doit 
point  y  obéir  ,  &  que  ces  vieilles  Or- 
donnances qui  en  font  comme  les  fon- 
demens  ,  ne  font  que  des  Loix  de  fan- 
taifie  &  des  rcglemens  de  police  d'une 
tyrannie  odieufe. 

Il  a  le  front  de  prendre,  pour  ainfi  pgcre  174J 
dire  ,  le  Roi  à  partie.    Il  anime  les 
Jlv.çqijes  à  lui  faire  des  repiontrancçs^ 
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&  leur  en  dreffe  comme  un  modèle. 
Cage  1(^3.  Il  a  même  rinlolence  de  dire  que  Sa 
Majefté  devroit  changer  de  ConfeiL, 
&  prendre  avis  d'une  dou^ame  d'Evê" 
ques  y  au  choix  fans  doute ,  &  du 
goût  de  ce  prétendu  Avocat  du  Pu^ 
blic. 

Il  encenfe  à  tout  moment  la  Tra- 
duâion  condamnée, -&  le  Traduéleur 
le  Tournmx  ,  homme  très  commun  , 
qui  n'avoit  d^extraordinairequ'un  éclat 
emprunté ,  que  lui  donnoit  Tentête- 
ment  &  la  cabale.  Au  contraire  il 
/Çagc  a4<f.  accable  d'injures  TOfficial.  H  conjec- 
ture même  qu'il  ne  dit  point  fon  Bré- 
viaire. 

Il  attaque  avec  la  dernière  indécen- 
ce rAflemblée  générale  du  Clergé  de 
1660.  parce  qu'elle  condamna  la  Tra- 
duction du  Miflel  &  l'Ordonnance  des 
Grands  Vicaires  de  M.  le  Cardinal 
de  Retz.  Il  traite  cette  Cenfure  de 
bizarre  &  de  pitoyable  ;  le  Bref  qui 
la  confirme ,  de  lurpris  &  de  ridi- 
cule ,  &  la  Lettre  écrite  au  Pape  , 
de  déclamation  de  Collège.  (  Pag. 
114.) 

Pour  la  Faculté  'de  Paris  ;  parce 
qu'elle  a  défaprouvé  les  Verfions  de 
Jl'Ectiture  en  langue  vulgaire ,  il  n'eit 
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point  d'injure  qu'il  ne  lui  dife.  Il  ofe 
aflfûrer  que  depuis  100.  ans  elle  eft 
ignorante  dans  l'antiquité ,  barbare 
dans  la  langue  ,  opiniâtre  dans  fes 
avis ,  pitoyable  dans  fes  décrets ,  ef- 
clave  d'un  injufte  chagrin.;  que  foa 
entêtement  eft  un  exemple  Jîngulier  de 
la  foiblejfe  humaine  ,  &  de  ce  que 
peut  fouvent  fur  de  célèbres  compa- 
gnies un  premier  engagement  on 
fait  une  jotte  gloire  de  ne  Je  point  déi^ 
partir.  (  Pages  57.  65.  71.  ) 

Il  préfère  1  Ordonnance  de  deux: 
•Prêtres  imprudcns  &  pafTionnés  (les 
.Grands  Vicaires  du  Cardinal  de  Retz) 
a  la  décifion  d  une  AiTemblee  de  40* 
Evêques  &  d'autant  de  Députés  du 
fécond  Ordre.  C'eft:  que  ces  Grands 
Vicaires  favori foient  les  defieins  de  la 
fede,  &  que  rAffemblée  de  lééo. 
4ion~feulement  Ta  condamnée ,  mais 
Va  iappée  jufques  dans  les  fonde- 
rinens  ,  en  ordonnant  la  fignature  du 
formulaire. 

Enfin  Ton  peut  dire  de  ce  Livre  , 
•C[ue  rien  n  eft  plus  foible  &  plus  pi-, 
toyable  que  les  preuves  que  TAuteur 
allègue  en  faveur  des  Verfions  en  lan-» 
gue  vulgaire  ;  &  rien  de  moins  Chré- 
lien,  que  les  injures  6;  les  calomnies 
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dont  il  accable  les  perlbnnes  les  plus 
dillinguées  par  leur  rang  ôc  par  leur 
vertu.  Mais ,  nous  Pavons  déjà  dit , 
TAuteur  eft  M.  A^iaiild  :  dès-lors 
rien  ne  doit  plus  étonner  :  erreurs 
palpables ,  injures  groflières ,  expreC- 
fions  lédicieufes^;  tout  cela  fe  trouve 
n.aturellenaent &  lemble  avoir  droit 
de  fe  jtrouver  dans  les  Ouvrages  de  ce 
Doftcur. 

Page  2.07.  il  foûtient  comme  une 
vérité  3  que  fans  La  grau  efficace  nous 
ne  pouvons  rendre  à  Dieu  aucun  fer- 
vice  digne  lui. 

DÉFENSE  du  Dlfcours  'de  M, 
de  Gaufridy  Avocat  Général  du  Par^ 
Icrnent  d'Aix  y  du  xi.  Mai  171 6. 
des  Arrêts  des  Parlemens  de  Paris  , 
d'Aix  y  de  Dijon  ^  de  Douay  ^  & 
de  la  conduite  de  la  Sorbonne.  Ou 
Réfutation  de  la  Lettre  du  prétendu  > 
Abbé  Provençal  adrejfée  aux  RR,  PP^ 
Jéfuitcs  y  1 7 1  6.  in  I  2.  pages  1 1 7. 

La  Conftitution  &  les  Catholiques 
n^ont  guères  eû  d'adverfajres  plus 
paffionnés  que  M.  Gaufridy.  Son 
Apologifte ,  Auteur  du  Libelle  dont 
il  eft  ici  queftion  ,  efl  encore  plus 
furieux  que  lui.  Il  prétend  (  page  4.  ) 
que  la  ÇonAitution  çtablit  un  nouveau 
£élagianifme^ 
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Pclagianifmc  ;  qu'elle  a  été  arrachée 
du  Pape  ,  Q^cLU  commet  cgaiemcnt 
&  Vhonncur  de  fon  Pontificat  &  la 
dignité  de  fon  Siège,  Quelle  douleur 
pour  ce  déclamateur  infenfé,  s'il  vit 
encore  ,  de  voir  cette  merae  Confti- 
,tution  contre  laquelle  il  a  blafphêmé  , 
autorifée  par  le  luffrage  de  cinq  Pa- 
pes ,  d'un  Concile  Romain ,  d'un  Con- 
cile d'Avignon  ,  du  Concile  d'Em- 
i)run  ,  par  les  témoignages  des  Eglifes 
étrangères ,  j5c  de  tous  les  Evêques  de 
France  ;  reconnue  pour  un  jugement 
dogmatique  <5c  irréformable  de  l'E- 
^lile  Univerfelle  par  cette  même  Sor- 
Bonne  quil  appelle  (  pag.  31.  )  le 
Concile  perpétuel  des  Gaules  ;  en£a 
.devenue  une  Loi  de  TEtat  par  plu- 
lîeurs  Déclarations  de  nos  Rois ,  enré- 
giftrées  au  Parlemeut  î 

DÉFENSE  du  Mandement  de 
M,  le  Cardinal  de  Noailles  Archeve* 
que  de  Paris  ,  portant  approbation  des 
Réflexions  Morales  du  P.  Quefnel  fur 
le  Nouveau  Tejlament  ^  à  Paris  cke^ 
yindré  Pralard  ^  ^7^$*  in  iz.  pa- 
,ges  10  s. 

Ce  font  quatre  Lettres  écrites  pour 
la  juftification  du  Nouveau  Teftamenc 
au  P.  Quefnel. .  On  ^voit  publié  deux 
Tome  L  l\ 
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excellens  petits  Ouvrages,  l'un  inti- 
tulé :  Quefnel  fcditkiix  ,  &  Tautre  : 
Qiufnd  hérétique,  J.e  Parti  leur  op- 
poia  le  Libelle  dont  il  s^agit,  qui  doit 
être  cenfé  condamne  par  la  Bulle  Uni^ 
gcnhus  j  puirqu'elle  condamne  toii$ 
les  Livres  &  Libelles  ,  foit  manufcrits, 
Ibit  imprimés,  ou  qui  pourroient  s'im- 
primer pour  la  détenfe  du  Nouveau 
ïeftament  du  P.  Quefnel. 

DEFE  NS 10  Amaldina  fivc 
AnalyticcL  fynopjis  Libri  de,  Correp- 
tione  &  Gratiâ  (  quce  ah  Arnaldo 
Doctore  Sorhoiiico  édita  ejl  ,  ann. 
1 644.  )  ab  omnibus  reprehenforum 
vindicata  caliimniis,  Antuerpi^  1700. 
in  12.  pages  785. 

iL'analyfe  du  Livre  de  .S.  Auguftitî, 
de  Correptione  &  Gratiâ ,  compolée 
par  M.  Arnauld  ,  fut  d^abord  inférée 
par  les  Bénédidins  dans  leur  édition 
de  S.  Auguflin  (  comme  nous  Pavons 
dit ,  fous  la  lettre  A.  )  Mais  les  Ca- 
tholiques en  firent  tant  de  bruit,  & 
un  Abbé  Allemand  ,  qui  écrivit  con- 
tre cette  édition  ,  attaqua  Vanalyfi 
avec  tant  de  force  ,  que  les  éditeurs 
jugèrent  à  propos  de  la  lupprimer» 
Oeft  cependant  de  cette  même  ana^ 
lyji  ,  que  D.  François  Gefvres ,  Bé*^ 


:flédi£lin  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur ,  a  entrepris  la  défenfe  dans  le 

Xivre  que  nous  examinons. 

11  blâme  d'abord  dans  fa  Préface 

ies  Confrères  d'avoir  abandonné  /'^/z^- 
lyfc  d'Arnauld  ;  il  les  accufe  en  cela 

«de  timidité  ou  de  perfidie.  11  prétend 

?€n fuite  que  le  nom  de  Janfénifle  elt 

-41  n  nom  honorable. 

Le  corps  de  l'Ouvrage  a  deux  par- 

'ties.  Dans  la  preniière  il  s'agit  de  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  ;  &  dans  la  féconde  , 

:il  tâche  de  répondre  aux  objections  de 
r  Abbé  Allemand. 

On  s'imagine  aifément  que  ?Apo- 
logîlle  d'Arnauid  combat  de  toute^^ 
fes  forces  la  volonté  générale  de  Dieu 
de  fauver  tous  les  hommes  ,  ou  de 
fauver  quelqu'^un  des  réprouvés.  La 
condamnation  de  la  cinquième  Pro- 
pofition  ne  Tembarraffe  pas  ;  il  em- 
ployé là  -  deffus  toutes  les  chicanes , 
^tous  les  artifices  de  fa  fefte  ,  il  fe  plie 
'Se  replie  pour  éluder  les  raifonnemens 
vidorieux  de  l'Auteur  de  Phifloire  des 
cinq  Propohtions. 

Voici  une  partie,  des  fubterfuges  qui 
lui  font  communs  avec  M.  Arnauld  & 
les  Partifans  les  plus  fubtils  du  Janlé- 
liifmc^  K  ij 
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Le  texte  formel  de  S.  Paul ,  Dcus 
vult  omnes  homincs  falvos  fis^ri  ,  r, 
Tim.  2.  4.  efl  décifif  contre  la  dodri- 
ne  Janfènienne.  Ce  paflage  eft  clair 
par  lui-même  ,  &  Ton  fçait  Tinterpré- 
tation  fimple  &  naturelle  que  lui  donr 
ne  l'Eglife.  Dom  Gcfvres  en  penfe 
Pag.  autrement.  Il  foûcient  que  omms  ne 
fignifie  point  là  la  même  chofe  que 
Jinpilos  ': 

Pag,  8.     Que  omnzs  homincs  ne  fignifie  que 
les  Prédeftinés  ;  parce  qu'il  y  a  des 
Prédeilinés  de  tout  fexe  ^  de  tout  âge, 
de  toute  condition. 
P.  xo.  1  j.     Que  ces  paroles  d'Innocent  X.  (  qui 
condamne  la  cinquième  Propolition  , 
intdkciam  eo  fenju  ,  ut  Chrijtus  pro 
falutc  dîimtaxat  prddcjlinatorum  mor^' 
tuus  jît,  )  ne  fignifient  pas  ,  entendue 
tn      f'cns  y  que  J cfus-Chriji  foit  mort 
pour  le  falut  des  fculs  Frédejlinés  ; 
inaii  que  Jefus-Chrijl  foit  mort  feuler 
ment  pour  le  falut  des  Prcdefiinés  : 
en  (brte  que  le  terme  dumtaxat  ,  ap- 
partient ,  dii-il  ,  au  mot  falute  y  & 
non  pas  au  mot  prcedejîinatorum.  Par 
cette  pitoyable  chicane  ;  il  convienc 
que  Jeius-Chrilt  neft  pas  mort  feu- 
lement pour  le  l'alut  des  Elus ,  mais 
qu'il  elt  mort  encore  pour  mériter  à 
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d^autres  hommes  non  prédeftinés  une 
juftice  paflagère  &  des  grâces  ;  & 
qu"* avancer  le  contraire  ,  c'eft  une  j.- 
reur  :  mais  il  perfifte  à  nier  quec  e 
foit  errer  dans  la  Foi  que  de  dired  e 
Jefus-Chrift  qu'il  eft  mort  pour  le  fa- 
lut  des  feuls  prédeftinés. 

Il  eft  bon  de  connoître  par  cet 
échantillon  jufqu^ou  peut  aller  la  mau- 
vaife  foi  des  efprits  orgueilleux  ^  qui , 
quoique  convaincus  qu^on  les  a  con- 
damné réellement  ,  ne  peuvent  fe 
refoudre  à  en  convenir ,  &  cherchent 
à  tromper  les  autres ,  &  à  fe  tromper 
eux -mêmes  par  de  miférables  faux- 
fuyans ,  dont  ils  fentenc  eux-mêmes 
dans  leur  confcience  l'infuffifance  &  le 
ridicule. 

D  E  FE  NS 10  autoritatis  Ecclc* 

Il  parut  à  Liège  en  170J.  une  Let- 
tre latine  qui  commence  par  ces  mots  : 
De  formula  fubfcribendâ  ,  &c,  L"* Au- 
teur y  examinoit  quelle  efpèce  de 
croyance  PEglife  demande  à  ceux  qui 
fignent  le  Formulaire.  M.  de  Fenelom 
Archevêque  de  Cambray  ,  confulté 
là-deflus  par  un  Théologien  ,  publia 
une  petite  Lettre  pour  réfuter  l'écri- 
vain de  Liège  :  mais  celui-ci  entre- 
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prit  de  défendre  le  fyftême  de  fa  Let-»' 
tre  latine  ,  par  le  Livre  dont  il  eft  ici; 
queftion ,  &  qu^il  intitula  :  Defcnjia 
autoritatis  Ecclcjîx. 

11  y  foûtient  que  ce  n'eft  pas  la  vé- 
rité du  fait  de  Janfenius ,  qu'on  attefte 
par  le  ferment  du  Formulaire  ,  mais 
feulement  la  fmcérité  avec  laquelle  on 
croit  ce  que  TEglife  a  décidé ,  quoi- 
qu'on ne  le  régarde  pas  comme  un 
fait  très  certain  &  que  TEglife  même" 
ne  le  donne  pas  pour  tel.  Ainlî  il 
étend  l'autorité  de  TEglife  ,  jufqu'à 
lions  faire  jurer  la  croyance  fincère 
d'un  fait  ,  de  la  certitude  duquel  elle 
ne  nous  affûre  pas. 

Ce  Livre  ayant  été  bientôt  répandu; 
dans  la  Flandre  &  en  France  ;  les 
vrais  Catholiques  ,  &  même  les  vrais 
Janféniftes  qui  avoient  un  peu  de 
droiture  ,  en  parurent  également  mé- 
contens.  Peu  de  tems  après  M.  de  Fe- 
nelon  fit  une  féconde  Lettre ,  dans 
laquelle  il  réfuta  exaftement  les  rai- 
fonnemens  de  l'Anonyme  ;  &  M.  de 
Hilinifdael  Coadminiftrateur  &  Vi- 
caire Général  de  Liège ,  fit  défcnfe 
le  lo.  du  mois  de  Mai  1708.  de  la 
part  de  TElefteur  de  Cologne,  Evê- 
^lue  de  Liège  ,  à  tpu3  les  Libraires 
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le  Imprimeurs  de  Liège  ,  de  rien 
imprimer  ou  vendre  ,  qui  parut  fa- 
vorifer  la  doctrine  contenue  dans  la 
Lettre  latine  &  dans  le  Livre  :  Dd- 
fcnjio  ^  &c.  de  peur  qu'il  ne  le  gliiïïic 
par  là  dans  fon  Diocèfe  une  doftrine 
sontraire  à  Tautorité  du  S.  Siège 
Apoftolique.  L'Auteur  anonyme  n*euc 
pas  plutôt  appris  cette  défenfe  ,  qu'Ali 
protefta  contre,  &  en  appella  au  S; 
Siège  par  un  placard  qu'il  lit  afficher 
dans  la  Ville  de  Liège  ,  fous  ce  titre.: 
Mandatum  protejlationis  &  appella^ 
tionis  ad  Sanciam  fcdcm.  L'Eletteur 
de  Cologne  reçut  cet  ade ,  &  Pen- 
voya  iur  le  champ  à  M.  de  Cambray, 
le  priant  de  lui  en  mander  fon  fenti^- 
ment  ;  &  c'eft  ce  que  fit  ce  grand 
Prélat  par  une  excellente  lettre  que- 
Son  AltelTe  Eledorale  voulut  qu'on- 
imprimât  en  françois  &  en  latin  pour 
le  bien  de  rEglifc,  6c  pour  Tavantage 
de  la  bonne  caufe. 

DEFENSIO  Belgarum  contra 
tvocationcs  caufarum  &  pzngrina  ju-^- 
dicia^ 

Apologie  des  Flamands  contre  les; 
évocations  des  caufes  &  les  jugement 
étrangers. 

Cette  Apologie  de  la  doclrinc  de 
11.  iiij 
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Janfenius  a  été  condamnée  à  Rome , 
par  un  décret  du  25.  Avril  1654. 

DEFENSIO  Ecclejîœ  Romance 
Catholicœquz  veritatis  de  gratiâ  , 
advcrsîis  Joannis  Leydcckeri  ,  in  fuâ 
Hifloria  Janfcnifmi  hallucinatioms 
injujlafque  criminatioms  ,  vindicc 
Jgnatio  Eyckcnboom  Theologo  y  1 696, 
Défenfe  de  TEglife  Romaine  &  du 
dogme  Catholique  fur  la  grâce  ;  con- 
tre les  erreurs  &  les  injuftes  accuTa- 
tions  de  Jean  Leydeker ,  dans  ion 
Hrftoire  du  Janfénifme ,  par  Ignace 
Eyckenboom  Théologien. 

Leydeker  publia  en  i^5?j.  une 
Hiftoire  latine  du  Janfénifme.  Comme 
c'étoit  un  bon  Proteftant ,  il  avança 
une  infinité  de  chofes  contraires  à  la 
doilrine  de  TEglife  ;  mais  il  y  mêla 
aulîi  un  grand  nombre  de  traits  qui 
incommodèrent  fort  les  Janféniftes. 
Il  leur  remit ,  par  exemple ,  fous  les 
yeux  la  relTemblance  de  leur  dodrine 
avec  celle  des  Proteftans  ;  il  leur  re- 
procha de  ce  que  ,  penfant  à  peu  près 
comme  eux  ,  ils  vouloient  cependant 
faire  bande  à  part ,  &  étoient  alTez 
ingrats  pour  méconnoitre  une  Reli- 
gion qui  étoit  la  fource  &  le  modèle 
de  la  leur. 
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Les  diiciples  de  Janfcnias  ne  cru* 
renc  pas  devoir  laitier  ians  réplique 
cet  Ouvrage.  Ces  Meffieurs  veulent 
bien  penfer  comme  les  Proteftans  ; 
mais  ils  ne  veulent  pas  que  m  les  Ca- 
tholiques ni  les  Proteftans  s'en  apper- 
çoivent.  Le  P.  Gerberon  fe  chargea 
donc  de  répondre  ;  dz  travefti  fous 
un  nom  emprunté  ,  il  publia  cette 
prétendue  Apologie  de  l'^Eglife  Ro- 
maine ,  qui  l'ut  condamnée  à  Rome 
en  1696. 

DEFENSIO  pU  mernorU 
liijlrijflîmi  ac  Rcvcnndifjimi  Domini 
X>.  Pctri  Codde  Archïcpïfcopi  Szbafizni 
&  per  fœdcratum   Bclgiurn  Ficarii 
^pojloiici. 

Nous  avons  rapporté  fous  la  lettre 
A  y  dans  l'article  ,  Divers  abus  & 
nullités  y  &c:iOMt  ce  qui  concerne  ce 
Prélat  fchifmatique.  On  peut  encore 
conralter    Tarticle  de    CauCa  Cod-^ 

DELIBERATIONS  &  Conclu- 
clujions  de  rUrùverJîté  de  Paris  fur 
la  Propo[îno7i  d^appelUr  de  la  ConJH- 
tution  Unigenicus  y  au  futur  Concile 
général  y  17 17.  petite  brochure  in  iz. 
de  jj.  pages. 

Ce  n'efl  pas  ici  Taéle  d'appel  de 
R  V 
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rUniverfité  ;  mais  la  rélblution  qui> 
fat  prife  le  ii.  Mars  17 17.  d^envoyer 
des  Dépurés  à  M,  le  Duc  d'Orléans 
Régent  du  Royaume,  pour  le  fup- 
plier  de  lever  la  défenfe  qu'il  avoir 
faite  à  rUniverlité  d'adhérer  à  l^appei- 
des  quatre  Eveques. 

Dans  les  Délibérations  ,  dont  il  eft; 
ici  queftion  chaque  Nation  de  la 
Faculté  des  Arts  parle  de  la  Conftitu- 
tion  d^ule  manière  indigne  &  avec  la. 
plus  grande  indécence.  La  Nation  de 
Picardie  die  (  pag.  17.  )  que  cette- 
Bulle  eji  contraire  aux  droits  du  Roi 
&  du  Royaume  ,  à  L'autorité  des  Evê^ 
qms  ^  &  aux  dosâmes  deja  Foi  &  des  > 
Mœiérs.  La  Nation  de  Normandie 
aflure  (  pag.  19,  )  que.  ce  décret 
•paroît  contraire  à  la  parole  de  Dieu  , 
à  la  pratique,  de  r Eglife  Catholique 
touchant  l'adminijîration  des  Sacre^ 
iiiens  de  la  Pénitence  &  de  V Eucha^ 
rijiie  y  à  la  difcipline  de  la  même, 
i'glife  y  &  aux  libertés  de  celle  de 
France.  La  Faculté  de  Droit  &  celle 
de  Médecine  n'opinèrent  point  dans 
cette  occafion. 

Le  i\ev?ceur  qui  préHda  à  ces  Déli- 
bérations ,  eft  M.  de  Montempuis  y 
le.  mcme  q[ui  ^  quclqucj  années  après  3  , 


fut  furpris  dans  une  Loge  de  la  Comé- 
die ,  habillé  en  femme,  &  qui  pour 
cela  fut  exilé. 

DE  NUNCIATIO  Sohmnis 
BidU  ClcmentinA  quœ  i/zcipit  r  Yïnesim' 
Domini  Sabbaoth  facia  univerf£  EccU- 
Jiài  CathoUcœ  Kalend.  Junii  1709. 

C'eft-à-dire  ,.  Dénonciation  folem- 
nelle  de  \z.  ^x^Xz  Vinzam  Domini  ^  fai- 
te à  toute  TEglife  Catholique. 

L'Auteur  de  cet  étrange  libelle  eft 
le  fieur  de  Withe  ,c  ancien  Dodeur 
de  Louvain.> 

Il  accufe  le  Pape  Clément  XL  d'a- 
voir rclLufcité  Pelage  &  renverfé  la 
grâce  de  J.  C.  par  fa  Confticution- 
Fimaiti  Domini ,  du  i  6.  Juillet  1 70  j.. 

Il  qualifie  cette  Bulle  d'horrible , 
d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu  ,  de- 
tyrannique,  pleine  de  calomnies  con- 
tre le  S.  Evéque  d'Ypres  ,  détruifant" 
tout  bien,  &  fource  inépuifable  de 
tous  maux. 

Il  la  regarde  comme  un  Ouvrage  de" 
ténèbres ,  digue  que  l^Antechrift  y  met-- 
te  le  comble  en  l'adoptant  6c  en  la: 
prêchant  :  ce  font  fes  paroles. 

Il  appelle  le  Livre  de  Janfenius,, 
l^ibrum  Divinum  &  aureum, 

il  accufe  TEglifc  de  Rome  de  s'être: 

R  vî 
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montrée  encore  plus  Pélagienne  que 
Julien ,  que  Celeflius  &  que  Pelage 
lui-même  ,  en  approuvant  ,  dit-il, 
Pabominable  Livre  du  Cardinal  Sfon- 
drat ,  intitulé  ,  Nodus  Prœdcjiinatlo^ 
nis  dijfolutus  ,  c^eft-à-dire ,  U  dmo  'ùc* 
ment  de  la  Prédcjlination. 

Enfin  il  conclut  par  exhorter  vive- 
ment tous  les  Evêques  à  aflembler  a-u 
plutôt  5  &  malgré  le  Pape ,  un  Concile 
œcuménique  ,  pour  condamner  cette 
déteftable  Conftitution  ,  &  pour  faire 
le  procès  au  Pape  lui-même  ,  ôc  le  dé- 
poler  s'il  refuie  de  fe  rétracter. 

Ce  furieux  Libelle  commence  par 
ces  paroles  d'Ifaye  :  Qjiaji  tuba  exalta 
yocem  tuam, .  . .  Rem  magnam  aggre^ 
dior  ^  ô  Ecclejia  CathoUca ,  &  hdc 
quidem  atatè  infolitam  ;  fedy  &c. 

DENONCIATION  des  JéfuU 
tes  &  de  leur  Docîrine  à  nos  Seigneurs 
les  Plénipotentiaires  du  Congres  ajfem- 
blés  à  Soijfons  1718. 

Ce  Libelle ,  ou  l^'héréfie  ne  garde 
plus  de  mefures ,  a  été  lacéré  &  brûlé 
par  PExécuteur  de  la  haute  Juftice , 
par  Arrêt  du  Parlement  du  8.  iVIars 

Voyez  ci-après  fous  la  Lettre  M. 
Mémoire  en  forme  de  Lettre  ^  pour  être 
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préfente  à  MM,  les  P Unipotendaires 
de  Soijfons. 

DENONCIATIO  N  des  Let^ 
très  de  Dom  Vincent  ThuiUier.  1729, 
î  4.  pages  in  4^. 

La  féconde  Lettre  de  D.  Thuillier 
Bénédidin  ,  efl  approuvée  par  un  Cajr- 
dinal  y  un  Archevêque  &  douze  Evê- 
ques  y  &  univerfellement  eftimée  des 
Catholiques.  Que  peuvent  après  cela 
contre  elle  les  vains  efforts  de  ce  téné- 
breux dénonciateur  f 

DENONCI  ÂTIONdesMan- 
demens  de  Monfeigneur  VEvéque  de 
Isloyon  y  nommé  à  r  Archevêché  de 
Rouen  y  au  Pape  ,  aux  Evêques  y  aux 
Facultés  de  Théologie  y  &  à  tous  Us 
Pajleurs  de  rEgLife,  in  12..  p.  39. 

M.  D^Aubigné  Evêque  de  Noyon  , 
ayant  publié  le  22.  Mars  1708.  un 
Mandement  contre  les  Inftitutions 
Théologiques  du  P.-  Juenin  ,  ainfi  que 
plufieurs  autres  Prélats  ;  un  Partifan 
téméraire  des  erreurs  de  Juenin  oCi 
attaquer  ce  Mandement  par  rinfoience 
dénonciation  dont  il  s'agit. 

Il  prétend  fur  tout  défendre  cette 
erreur  :  que  toutes  nos  adfions  doivent 
être  rapportées  à  Dieu  par  un  motif 
de  charité  ,  &  c^uç  A  elles  ne  fe  foaç 
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pas  par  quelque  imprclfion  de  ce  divm 
amour elles  font  des  péchés.  D'où  il. 
s^enfuit  évidemment  que  les  actions 
des  Infidèles  n'étant  pas  rapportées 
à  Dieu  par  un  motif  de  charité  ,  font: 
toutes  des  péchés  :  ce  qui  eft  exprefTé- 
ment  condamné  dans  Baïus. 

DÉNONCIATION  premlcrc: 
&  deuxième-  de  V Injlruciion  Pajioralc 
de  M.  le  Cardinal  de  BiJJy  ^1711. 

Sept  Evêques  Oppofans ,  dont  nous  ^ 
parlerons  dans  la  fuite  ,  ayant  écrit  au 
Pape  Innocent  XIII.  une  Lettre  peu: 
inéfurée  ,  dans  laquelle  ils  fe  déchaî- 
nent contre  fon  Prédécefleur  Glémenc' 
XI.  &  contre  fa  Conflitution  ,  le  Car- 
dinal de  Biffy  publia  à  cette  occafion^ 
une  InftruAion  Paflorale  ,  datée  du  7, 
Juin  1711.  dans  laquelle  il  établit  cinq 
vérités  principales.   1^.  Que  la  Bulle 
eft  orthodoxe  dans  tous  fes  points, 
z^.  Qu'elle  n'eft  ni  équivoque  ,  ni  am- 
biguë. 3*^.  Qu'elle  eft  un  jugement 
irréfragable  de   TEglife  Univerfelle. 
4°.  Qu'elle  eft  dogmatique,  j^.  Que 
fans  fe  rendre  criminel  ,  on  ne  peut  fe 
difpcnfer  de  s'y  foumettre  d  elprit  6c 
de  cœur. 

Une  pareille  Inftrudion  ne  pouvoic 
«iue  déphire  infiniment  au  Parti,  11  la- 


dénonça  ,  comme  bleflant  les  droits 
de  la  Couronne,  &  nos  libertés..  Mais 
le  Roi  évoqua  cette  caufe  à  fon  Con- 
feil ,  &  nomma  des  CommiflTaires 
pour  examiner  les  Chefs  d'accufation^. 
Les  CommiflTiires  affurèrent  S.  M., 
que  c'étoit  une  imputation  calomnieu- 
fe  ,  &  que  '  les  Dénonciations  étoient 
un  tiffu  de  faufletés  ;  &  en  confé- 
quence  ces  Dénonciations  furent  fup- 
primées  avec  les  qualifications  les  plus 
fortes  par  un  Arrêt  du  Confeil  du  z  3. 
Mai  172.3. 

DE  PU  LSI  O  "  excommimicatioms 
pcr  lUuJîridîmi  D.  Bujjy  Colonix 
Nuntium  Pontificiîim  attentat£  in 
D,  Màtthiam  Thorium  :  iibi  cadcm 
ex  communie  atio  demonftratur  plane 
nulla  ^  cvanida^  cajfa  ,  irrita.  1705?, 

M.  le  Nonce  de  Cologne  ayant  ex-- 
communié  un  certain  Torch  à  Utrechr^, 
les  Janféniftes  de  Hollande  fe  foule- 
vèrcnt  contre  cette  excommunication 
par  des  Libelles,  foit  latins.,  foit  en^ 
langue  vulgaire ,  où  ,  ils  traitèrent  le 
pape  ,  les  Cardinaux  ,  &  tout  ce  qui  . 
dépend  de  Rome  avec  le  dernier  mé- 
pris,.  Celui  dont  il  eft  ici  queftion  ,  a: 
pour  Auteur  le  fameux  Withe.  Après . 
ç-êrre  déchaîné  contre  le  Nonce  ,  iii 
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atcaque  de  front  la  Bulle  Vimatn 
Domini  Sahbaoth  ^  qu^il  nomme  Hor- 
rificarn  BuLlam  ;  venant  enfuite  au 
Formulaire  ,  il  s'exprime  ain fi  > 
Jl  fupcris  placct  y  fdiciur  Ecclejiam 
Dci  régit  ^  qui  vcram  Dci  gratiam  , 
^iid  Chrijiiani  fiimus  y  in  Janfcniano 
Libro  Fulgcntcrn  ^  à  Morigcris  Eccle^ 
JiA  Filiis  j  hoc  efi  Komariél  Curidt 
projeclis  Jervis  ^  damnari,  rejiciy  atqu^ 
ejerari  compdlit.  Le  refte  de  Técrit 
efi;  de  la  même  violence  on  r'appelle 
Libe  ,  S.  Athanale  ,  &c.  On  invedive 
contre  Clément  XL  contre  les  Jéfuites; 
&  c'efl:  tout  rOuvra^e. 

DE  SA  FEU  d^un  Libelle  ca- 
lomnieux y  attribué  au  P.  Qîiefnel 
dans  la  dernière  Injlruclion  PaJloraU 
de  M.  r Archevêque  Duc  de  Cambray^ 
1709.  in  iz.  pages  76. 

Il  avoit  paru  un  Libelle  intitule  ; 
U ancienne  hirêjie  des  Jéfuites  ,  renou^ 
reliée  dans  un  Mandement  publié  fous 
le  nom  de  M,  V Evéque  d' Arras  ^  du 
30.  Décembre  1697,  dénoncée  à  tous 
les  f^véqaes  de  France.  Ce  Libelle 
étoit  inconteftablement  une  production 
de  la  Secte  Janlenienne  ,  où  les  Jélui- 
tes  &  M.  d'Arras  étoient  extrêmement 
maltraités.  M.  l^Archevêque  de  Cam: 
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hray  dans  fon  Inftru<îlion  Paftorale  fur 
le  filence  refpedueux  ,  cita  ce  Libellej^- 
comme  étant  du  P.  Quefnel  ;  ôc  c'eft 
là  ce  qui  a  donné  occafion  au  Défaveu 
dont  nous  parlons. 

Le  P.  Quefnel  défavoue  donc  cet 
écrit,  &  allure  qu'il  n'en  efl  pas  l'Au- 
leur  ;  s'il  s'en  étoit  tenu  là  ,  il  n'y 
auroit  rien  à  dire  :  mais  Timpudence 
elt  de  vouloir  faire  paflTer  ce  même 
Libelle  pour  TOuvrage  d'un  Jefaire  ^ 
qui  a  £iit  le  Janfénifte  ,  &  qui  a  atta- 
qtjé  lui-même  les  Jéfuites  ,  afin  d'a- 
voir le  plaifir  d'attaquer  en  même 
tems  M.  d'Arras.  Cette  prétention  eft 
fi  extravagante  ,  qu'elle  ne  peut  que 
deshonorer  celui  qui  s'en  fert  pour  fk 
juflification.  D'ailleurs  tout  ce  Libelle 
ne  tend  qu'à  autorifer  le  filence  reP 
pectueux. 

DESSEIN  des  Jefuius  repré-^ 
fentes  à  Mejfcigneurs  Us  Prélats  y  ert 

L'Auteur  prétend  prouver  que  le 
jugement  dlnnocent  X.  fur  les  cinq 
Propofitions  n'a  point  été  rendu  félon 
les  règles  de  l'Êglife ,  mais  fur  un 
principe  erroné  ,  &  que  le  Pape  ne 
s'y  eft  porté  que  par  politique,  &  pour 
relever  fon  Pontificat,  (p.  5  j.  ) 
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DEVOIRS  des  Vierges  CHré^ 
tiennes  tirés  de  FEcritiire  Sainte  & 
des  Pères,  A  Paris  che^  Lottin,  iji-j, 
in  i8. 

Ce  Livre  a  pour  Auteur  un  Janfé- 
Bifte  déclaré  ,  qui  jufqu%\  la  mort  a 
perfévéré  dans  fes  fentimens  de  révolte-' 
contre  le  Formulaire  &  la  Conftitu- 
Bion  ;  du  moins  li  l'on  en  croit  TAn- 
nalifle  du  Parti ,  qui  dans  fa  feuille 
des  Nouvelles  Eccléfiafliques  du  i  i^^ 
Mars  173  0.  donne  cette  idée  du  fieur 
Paccori ,  dont  nous  avons  déjà  parlé 
à  Toccafion  des  Avis  falutaires  aux; 
Pères  &  aux  Mères ,  &c 

DÉVOTION  {Delà)  à  la 
Sainte  Vierge  ^  &  du  culte  qui  lui  ejl 
du,  A  Paris  ^  i^9  3.  Une  autre  édi- 
tion eft  de  169^.  in  11.  311.  pages. 

L'Auteur  elt  Adrien  Baillet  ,  Prê- 
tre de  Beauvais  ,  Bibliothécaire  de 
M.  TAvocat  Général  de  Lamoignon., 
Ceft  le  même  qui  a  compofé  les 
Vies  des  Sa'mts  ,  &  les  Jugemens  des 
fçavans  :  Ouvrages  aufTi  mauvais  que 
eelui-ci ,  &  dont  nous  parlerons  dans 
leur  place,  Tous  la  lettre  J  &  la 
lettre  V. 

Ce  Livre  de  la  Dévotion  à  la  Jainte 
Vierge  ^  eil-une  explication  plus  amplc^:. 
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&  un  développement  des  Avis  falur- 
raires ,  dont  nous  avons  parlé. 

11  a  écé  fait  pour  renverfer  le  culte 
de  Marie  ,  comme  le  Livre  de  la  Fré^ 
qumu  Communion  a  été  compofé  pouir 
détruire  Tufage  fréquent  de  TEucha-^ 
riftie. 

Le  venin  de  ce  Livre  confifte  em 
ce  qu'il  donne  à  entendre  que  la  dé- 
votion à  N.  D.  n'efb.  qu'un  culte  fu— 
perftitieux ,  plein  d'erreurs  &  d'iio-> 
latrie ,  introduit  par  la  tolérance  de^ 
l.'Eglife  ,  qui  s'eft  accommodée  à  la 
fbiblefle  de  la  plus  grande  partie  des 
Fidèles. 

1^.  Lors  même  qu'il  fait  femblanr 
d'accufer  les  hérétiques  d'impofer  à. 
i'Eglife  ,  il  la  défend  fi  foiblement 
qu'il  laifle  croire  que  les  hérétiques 
ont  eu  raifon  ,  &  que  les  fuperfti* 
îions  qu'ils  nous  reprochent,  font  véri- 
tables. 

3"^.  Il  parle  des  fentimens  des  Pères. 
&  de  FEglife  fur  ce  fujet  ,  d'une  ma- 
nière qui  fliit  penfer  que  tout  ce  qu'ils  ^ 
©nt  dit,  n'eft  qu^éxagération  &  hy^ier- 
feole. 

4^^  Il  parle  fi  indifcretement  des: 
vifions  &  des  révélations  des  Saints  ^ 
&.  des  miracles  de  la  Sainte  Vierge/^, 
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que  les  hérétiques  en  peuvent  tirer  un 
très-grand  avantage  contre  les  Catho- 
liques. 

j-^.  Il  compare  tellement  refprit  d\i 
Ghriftianifme  avec  la  dévotion  à  la 
fainte  Vierge ,  qu'il  fait  fentir  qu'il 
ieroit  beaucoup  meilleur  de  détour- 
ner les  Fidèles  de  cette  dévotion  ,  que 
de  les  y  porter  ^  prétendant  qu^^elle 
nous  détourne  du  pur  amour  de  Dieu. 

6^  Il  nie  tous  les  privilèges  que  la 
Tradition  de  TEglife  accorde  à  la 
fainte  Vierge  ,  fans  avoir  égard  aux 
Cenfures  dont  elle  a  frappé  ces  témé-' 
raires  fentimens.  Par  exemple ,  il  fait- 
entendre  qu'on  ne  doit  point  croire 
la  Conception  immaculée  ,  ni  fort 
AlTomption  au  Ciel  en  corps  &  en 
ame. 

Entrons  dans  le  détail  fur  tous  ces 
articles. 

Sur  h  pouvoir  &  VinuruJJion  de  la 
fainte  Vierge. 

M.  Bailler  s'exprime  airifi  (p.  254.) 
Si  elle  a  la  tête  élevée  dans  le  Ciel  > 
jufquau  Thrône  de  Dieu  ,  Von  peut 
dire  quelle  ri  y  efl  pas  fufpendue  ,  & 
qu'ainfi  elle  a  encore  les  pieds  fur  la 
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terre  pour  nous  :  en  quoi  ccnjijlc  Jk 
véritable  grandeur  à  notre  égard.  Qiiel 
pitoyable  galimathias  ! 

Page  2.57.  Il  ofe  affûrer  que  toute 
la  dévotion  que  les  gens  d'une  vie 
commune  auroient  p oui'  la  fainte  Vier^ 
ge  ^  fans  vouloir  marcher  exaciement 
fur  fes  pas  y  ferait  moins  un  culte 
réligieux  y  qu  un  ajfemblage  ridicule 
de  momerie  &  de  fuperjlition. 

Il  avance  (  p^ige  ^3.)  comme  liti 
principe  (de  notre  Religion  ,  que  le 
culte  que  nous  rendons  à  la  fainte 
Vierge ,  quand  nous  ne  nous  abile-r 
lions  pas  de  péclier  ,  ne  peut  être  véri* 
table  ;  &  (  pagç  64.  )  ç^q  c'eft  une 
idolâtrie. 

11  prétend  (  page  49.  )  que  bien 
loin  de  prier  pour  nous  notre  Juge , 
Elle  fe  rendra  notre  Juge  avec  lui  ^ 
lorfqu  il  nous  jugera,  (  page  jo.  ) 
Quelle  ne  priera  jamais  pour  ceux  qui 
ne  recevront  jamais  mifcricordc.  C^eft- 
a-dire  ,  qu'elle  ne  priera  que  pour  les 
Elus. 

Et  de  peur  que  Pexemple  des  grands 
pécheurs  qui  ont  eu  recours  à  la  fainte 
Vierge  ,  île  nous  féduife ,  il  les  avertit 
{  page  64.  )  de  chercher  dans  VEvan^ 
'§ile  des  sûretés  fuffifantes  contre  lu 
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fables  qu^on  pourvoit  avoir  invend 
/bus  le  fpécieux  titre  de  révélations  y 
A' apparitions  ,  prédictions  &  de 
.miracles  &c,  moyens  imaginés  par 
de  pere  du  menfonge  contre  le  refpeci  dâ 
^  la  vérité  éternelle. 

Voilà  pour  les  pécheurs.  Quant  aux 
.p;ens  de  bien  ,  la  dévotion  à  la  lainte 
Vierge  leur  eft  inutile  ,  félon  M.  Bail- 
;let  ;  puifque  félon  lui  C  P^g^  } 
Ja  dévotion  du  Chrétien  ne  doit  con- 
■iifter  qu^à  aimer  Dieu  :  Q_ue  ce  nefi 
que  par  un  raffinement  de  mauvais 
goût  5  quon  cherche  à  fépanr  V amour 
de  Marie  d\avec  celui  de  Dieu  ;  & 
:qiLon  ne  peut  faire  plus  d'honneur  à 
la  fainte  Vierge  ^  qu'en  difant  que 
V aimer  n'ejl  autre  chofe  qu^ aimer  Dieu. 

Sur  le  culte  extérieur  qu^on  rend  à  la- 
famte  Vierge^ 

M.  Baillet  ^n  détourne  les  Fidèles., 
en  rendant  ridicules  les  marques  exté- 
rieures de  ce  culte  ,  comme  le  Scapu- 
laire ,  &c.  en  répandant  des  foupçons 
fur  les  miracles  ,  &  ne  voulant  pas 
-'qu'on  vifitc  les  Eglifes  où  ils  Te  font. 

Lès  miracles  ,  dit-il  page  70.  alté^ 
ygués  pour  attacher  r ajfurance  d^  iwtP^. 
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fàlut  à  des  Symboles  ^  à  des  marques 
à  des  pratiques  d'une  dévotion  exté-- 
rieure  envers  La  falnte  Vierge  .  .  . 
peuvent  que  nous  induire  en  erreur  par 
la préfomption  &  la  faujfe  confiance,,. 
Cela  fuffit  pour  nous  les  faire  rejetter 
ces  marques  extérieures  )  comme  des 
prejîiges.  Ceft- à-dire  que  ,  félon  lui., 
c'ejl  une  efpece  de  facrilège.  (  page 
.^^4.  ) 

C'ejl  (  dit-<il,  page  .1.37.  )  être  char-- 
nel  y  que  d'' avoir  plus  d^ attache  &  de 
complaifance  pour  N.  D.  de  Lorette  ^ 
par  exemple  que  pour  N,  D,  de  Lie[fe,,^ 
La  vanité  qui  nous  porte  naturellemint 
n  vanter  notre  pays  ^  entre  facilement 
dans  notre  Religion.  N'eft-ce  pas  là 
déclarer  aflez  formellement  que  PE- 
glife  nous  induit  à  un  culte  charnel  & 
iuperftitieux  ,  quand  par  de  'grandes 
Indulgences,  elle  nous  invite  à  vi  fi  ter 
ces  lieux  particuliers  ;  &  qu'elle  per- 
met d^'en  faire  le  vœu ,  dont  elle  fe 
referve  quelquefois  la  difpenfe  ? 

Il  ôte  à  la  fainte  Vierge  toutes  fes 
J'êtcs ,  en  aflurant  (  page  1.2  j.  )  que 
rEglile  ne  prétend  dans  ces  Fêtes 
.qu'honorer  Jefus-^Chrift,  &  non  pas 
Ja  fainte  Vierge.  //  rfen  excepte  pas 
jnême  ^  dit-il^  fa  Conception  &  f$ 
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Naijfancc  ;  car  Ji  nous  Us  célébrons  , 
continue- 1- il  ,  c^ejl  F  avènement  df^ 
Jefus-Clirijl  que  nous  célébrons. 

On  peut  bien  juger  qu'Hun  efpric 
auiïi  Proteilant  qu'eft  Bailler ,  n'épar- 
gnera pas  les  Confréries  Ôc  les  Con- 
grégations. Elles  viennent  ,  félon  lui, 
page  2. 1 6.  du  caprice  des  :^élés  qui  y 
a  introduit  beaucoup  d  irrégularités. 
D'autant  plus  que  ceux  qui  ne  font 
dévots  à  la  fainte  Fierge  que  par  com- 
pagnie ou  par  caprice  ,  font  pour  l'or* 
dinaire  beaucoup  plus  attachés  aux 
chofes  qu  ils  ont  infiitués  de  leur  pro- 
pre mouvement  ,  qu'à  tous  les  préceptes 
de  Dieu  &  de  fon  EgUfe  :  &  qu'ils 
ont  trouvé  leur  modèle  dans  la  perfonn^ 
des  Pharifiens  &  de  SauL 

Pour  prouver  Tinutilité  de  ces  éra* 
blilTexnens ,  il  prétend  que  ceux  qui 
n'en  font  pas  ,  participent  également 
à  tous  les  mérites  ,  comme  s'ils  en 
ctoient  (  page  12  6,  )  &  qu'on  ne  peut 
croire  le  contraire  ,  fans  rompre  la 
Communion  des  Saints.  D'oii  il  s'enfui- 
vra  auffi  que  c'eft  un^  illufion,  de  dire 
la  Mefîe ,  ou  de  faire  des  prières  pour 
quelqu'un' en  particulier,  puiliqu'elles 
ne  lui  feront  pas  plus  appliquées  qu'à 
tous  les  aucïes  Chréueiis  de  l'Univers* 

A  rcn^ 
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A  rentendre  ,  l^Eglife  ne  prétend 
-point  qu'on  rende  aucun  honneur  à  la 
fainte  Vierge.  Nous  ne  Uii  drejfons 
jyolnt  y  dit-il  ^  ni  TtmpUs  ni  Autels  , 
parce  qu'elle  même  a  été  le  Temple  de 
Dieu  9  comme  nous  devrions  Vêtre. 
^Mais  quoi  !  n^'a-t-elle  pas  été  le  Tem- 
ple  de  Dieu  ,  bien  autrement  que  nous 
iie  le  pouvons  être  ?  D'ailleurs.  ,  nous 
Jrejj-ons  des  Temples  &  des  Autels  fous 
fon  invocation  ,  &  ces  lieux  Ibnt  iîn- 
gulièrement  deflinés  par  TEglile  à  la 
prière.  Or  n'ell-ce  pas  là  un  très-grand 
honneur  ? 

De  toutes  les  prières,^  ajoûce-t-il^ 
que  VE^Ufe  lui  addrejfe  y  ou  qu  elle 
permet  de  lui  addrejfer  en  particulier  ^ 
il  n'y  en  a  aucune  quife  termine  a  elle^ 
Fauîfe  propolîtion.  Quand  nous  prions 
.un  favori  de  nous  obtenir  quelque  grâ- 
ce ;  notre  requête  fe  termine  à  lui , 
xomme  elle  s'^adreiTe  à  lui ,  quoi  que 
•  la  grâce  que  nous  demandons  par  Ion 
moyen  ,  doive  venir  du  Prince  ,  dont 
il  eft  le  favori.  Au  relie  ,  il  faut  obfer- 
iver  avec  foin  ,  ce  mot  permet  dont  il 
^fe  fert  fouvent  ;  c*ell  dans  cet  Auteur 
une  criminelle  afTeûation ,  comme  fî 
TEglife  ne  faifcit  que  tolérer  qu^on 
,s'a.dre(rât  à  U  fainte  Vierge ,  comme 
Tàmc  /•  S 
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fi  elle  ne  s'y  adreffbit  pas  elle-même , 
&  né  nous  commandoit  pas  de  le  fai- 
re  ,  dans  les  prières  qui  font  d'obliga- 
tion ,  &  dont  nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer. 

Les  hérétiques  ont  toujours  taxé  les 
Catholiques  de  fuperilition  &  d'idolâ- 
trie :  ils  ont  tourné  en  ridicule  le  culte 
extérieur  de  TEglife.  Ceft  ce  que  fait 
avec  fcandale  le  fieur  Bailiet  dans  les 
pages  239.  Z40.  242.  244,  où  il  blâme 
la  décoration  des  Autels  &  des  Ima- 
ges ,  &  les  offrandes  des  Chrétiens^ 
prétendant  que  tout  cela  feroit  mieux 
employé  au  foulagcinent  des  pauvres. 
On  fçait  que  Judas  fut  le  premier 
Auteur  de  ces  forces  de  difcours ,  & 
que  l'avarice  &  la  jaloufie  les  a  renou- 
vellés  plus  d  une  fois  parmi  ceux  qui 
fe  font  une  dévotion  de  leur  intérêt, 
&  une  religion  de  leur  caprice. 

Dans  tout  le  Chapitre  cinquième  de 
la  première  Partie  ,  il  fait  lentir  que 
les  titres  que  les  SS.  Pères  &  les  Doc- 
teurs donnent  à  la  fainte  Vierge  ne 
font  que  de  Iiontcufes fiattcrics.  Il  le» 
appelle  (  page  3  }.  ;  des  antithèfcs  6* 
dts  hyperboles  :  11  dit  (  page  54.  ) 
que  ce  font  des  innovations  inconnues 
aux  pnmùrs  tUiUs .  ;  (  page  42^) 
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Que  ce  font  des  txprcjjlons  outrées  ou 
équivoques  ,  qui  ne  peuvent  plaire  ni 
uu  Fils  ni  à  la  Mire  ,  &  qui  ne  font 
qu  augmenter  t averjion  que  témoignent 
les  Schifmatiques pour  rentrer  dans  no^ 
•ire  Communion  :  (  page  45.  )  Que 
l'Eglife  nous  permet  d'appelier  Marie  , 
notre  cfpérance  ,  le  refuge  des  pé- 
cheurs ,  &c.  Ce  mot  permet  ^  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  efl  mali^ 
cieux  &  faux;  car,  non- feulement 
TEglife  nous  permet  de  lui  donner  ces 
titres  ;  mais  elle  s'en  fert  elle-même , 
&  nous  oblige  de  nous  en  fervir  dans 
les  prières  où  elle  les  a  mis  pour  excitée 
notre  confiance. 

Il  a  le  front  de  dire  (page  73.  ) 
que  l'excès  de  la  confiance  que  Pon  a 
dans  la  dévotion  à  Notre  Dame  , 

I  vient  ordinairement  d'un  fond  de  fim- 
plicité  ou  de  ballefle  d'efprit ,  accom- 

1    pagné  d'ignorance  &  de  fuperflition. 

j  Parler  ainiî ,  n'eft^ce  pas  une  véri- 
table impiété  ,  &  une  hardielTe  qui  va 
jufqu'à  l'infolence  ? 

•.|  ^  11  taxe  l'Eglife  d'une  tolérance  cri- 
&  minelle  qui  la  rendroit  refponfable  des 
.)  j  fuperftitions  qu'elle  auroit  pû  em.pê* 
{5  cher.  L'Eglife^  dit-il  (page  199.) 
J  point  jugé  à  propos  d* arrêter  U 

s  ij  ' 
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:^eU  ou  V'mduftru  de  ceux  qui  intro^ 
duifoiént  des  opinions  nouvelles^  pour* 
vu  qu'elles  favorifaj^fent  la  vénération 
que  nous  devons  avoir  pour  la  Mere  de, 
jDieu.  11  l'accufe  malicieufemenc  d'a- 
voir donné  Texemple  de  ce  culte  fu- 
perllicieux  ,  en  dilant  (  page  loi.  ) 
que  l'Eglife  ^  pour  honorer  Marie 
s'ejl  dépouillée  elle-même  d'un  bien  qui 
Lui  ejl  propre  ^  &  a  poujfé  ^  Ji  on 
Vofoit  penfer  3  au-de-là  de  ce  que  Uon 
peut  imaginer  dans  les  bornes  de  la 
condition  humaine  ^  lorfquelle  a  em- 
prunté de  l'Ecriture  en  faveur  de  cette 
jMère  de  Dieu  ^  ce  que  le  Saint-Efpriù 
n'a  dicté  que  pour  la  fagejfe  éternelle. 
Or  s'exprimer  ainfi  ,  n'eft-ce  pas 
une  forte  d'impiété ,  qui  ruine  tout 
le  refped  i]ue  nous  devons  avoir  pour 
rEgliie. 

Sur  les  Têtes  de  la  fainte  Vierge  & 
en  particulier  fur  fa  Conception 
& Jbn  Affomption. 

La  manière  dont  M.  Bailler  parle 
de  ces  Fêtes ,  fait  croire  qu'il  voudroit 
les  abolir  toutes  :  non-feulement  parce 
qu'il  prétend  que  TEglife  y  regarde 
Jclus-Chrifl  6c  non  pas  la  fainte 


Vierge  ;  mais  en  particulier  parce  qu'il 
afFare  (  page  144,  )  Que  THiftoire 
de  la  Prélëntation  de  Notre  Dame, 
dont  on  a  fait  une  Fête,  eft  incertaine^ 
6'  quelle  ne  peut  fervir  quahonorcr 
d'une  manière  générale  Vinttrvale  dz 
fa  vie  jufqu^a  fon  Annonciation.  Que 
la  Fête  de  la  Purification  (  page  173.) 
s'adrejfe  à  Jefus-Chrijl  pré] enté  au 
Temple  &  offert  à  Dieu  fon  Pcre  ^  & 
que  c^ejl  feulement  à-  lui  qu^clle  e(i 
confacrée.  Qiie  la  Fête  de  l'Annon- 
ciation (  page  174.  )  tfi  confacrée  à 
la  Conception  de  Jefus-Chrif ,  &  non 
pas  à  Notre  Dame  :  de  forte  que  ce 
n'eft  pas  fans  raifon  que  dans  ces 
derniers  ficelés  on  a  un  peu  murmuré ^ 
&  trouvé  à  redire  (  page  148  )  qu'on 
donnât  le  nom  d'une  Fête  de  la  Vierge 
au  jour  de  V incarnation  du  Verbe  : 
(  mais  contre  qui  a-t-on  un  peu  mur- 
muré ^  fi  ce  n'ell  contre  TEglife,  qui 
chante  ;  &  te  in  Annunciatione  Beat^ 
Vir'finis  collaudare  y  &c,  &  qui  font 
ceux  qui  ont  ofé  imirmurcr  contre 
cette  Epoufe  de  Jefus-Chnft  ?  )  Que 
la  Fête  de  Notre  Dame  des  Neiges 
(  page  251.)  cft  fondée  fur  une  Hif- 
toire  fabulcafe  3  qui  ne  peut  pas  fufart 
pour  en  faire  attribw^r  la  Dédicace  au 
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Pape  Liberius  (quoique  PEglife  l'aC 
fûre  pofitivemenc  )  Que  rEglife  dans 
la  Fête  de  la  Vifitariôn  ,  qu'il  n'ofe 
pas  ôter  tout-à-fait  à  la  faiote  Vierge  y 
nous  fait  encore  honorer  la  fanclifica^ 
non  de  S.  Jean  ,  dont  il  femble  que 
Dieu  ait  voulu  faire  tous  les  honneurs 
à  Marie.  Que  les  Fêtes  qu'on  appelle 
Fêtes  de  Notre  T>ame  (  page  12.5.) 
même  fa  Conception  &  fa  Naifjaîice  , 
ne  font  que  pour  honorer  Jefus-Chrijh 
Que  rEgiifc  au  jour  de  rAflbmptioii 
{  page  1^5  )  fait  profefTion  de  n'ho- 
Rorer  que  la  mort  de  !a  fainte  Vierge 
&  le  premier  moment  de  fa  gloire, 
QjLie  la  ntriofité  mêlée  à  la  dévotion 
(  page  197.  )  ft  quon  oublia  ,  ou  du 
moins  quon  voulut  oublier  ce  que  le 
Concile  d'Ephèfe  avoit  cru  du  tombeau 
&  de  la  dépouille  mortelle  de  la  Mère 
de  Dieu.  Qu'on  imagina  un  autre 
fépulchre  à  Jérufalem  trouvé  vuide  ^ 
&  quon  fe  perÇuada  que  h  Corps  de 
cette  Bienheureufe  étoit  reffufcité^  Que 
pour  autorifer  la  conjecture  de  cette 
refurreclion  (  page  198.  )  on  feignit 
des  raifons  ,  on  fit  venir  des  révéla- 
tions au  défaut  des  témoignages  hu- 
mains.  Langage  ,  comme  Ton  voit , 
demi  Proccftanc ,  ou  plutôt  de  véri- 
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table  Huguenot  ;  qui  aboutit  à  per- 
fuader  que  la  créance  des  Fidèles  , 
autorirée  par  TEglife  &  par  la  Tra- 
dition ,  n'eft  qu'une  vifion  &  une  fable. 
Ce  qu'il  y  a  de  fingulier ,  c'eft  que  le 
fieur  Baillet  prétend  (  page  loo.  )  que 
rAflbmption  n'ell:  qu'une  circonjlancô 
qui  n'ajoute  rien  à  la  gloire  de  la 
fainte  Vierge  ^  &  qui  importe  peu  ci 
notre  édification. 

Mais  ce  que  Baillet  avance  en  parti- 
culier de  la  Fête  de  la  Conception , 
fait  manifeilemenc  connoitre  qu'ail  a 
encouru  les  excommunications  &  tou- 
tes les  peines  décernées  par  les  Papes 
Paul  V.  Grégoire  XV.  &  Alexandre 
VIL  Ces  Pontifes  ont  défendu  fous 
peine   d^excommunication  encourue 
ipfofaclo  :     D'enfeigner  en  public 
que  la  fainte  Vierge  a  contracté  le 
péché  originel  ;  de  le  dire  en  parti 
culier  ;  de  troubler  fur  cela  la  pof- 
feffion  paifible  des  Fidèles ,  lefqueîs 
ne  font  que  fuivre  le  fentiment  an- 
cien  de  PEglife  ,  qui  en  célèbre  la 
Fête,  fuivant  cette  créance  qu'elle 
n'a  jamais  changée ,  &  qui  ell  au- 
jourd'hui  celle  de  prefque  tous  les 
Catholiques ,  foûtenue  du  fentiment 
de  prefque  toutes  les  Univerfités, 

S  iiij 
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Ce  font  les  termes  de  la  Bulle.  BaîIIet 
au  contraire  avance  (  page  117.  )  que 

Fête  de  la  Conception  s' ejl  établie  ^ 
parce  que  VEglife  s'ejl  enfin  laijféc 
emporter  au  [èle  de  divers  particuliers  y 
qui  n^avoient  pas  eu  la  patience  d^at^» 
tendre  fis  ordres. 

Page  1 3  3.  Que  quoiqu'il  fi  trouve 
hien  des  Docteurs  ^  &  même  des  Uni-' 
yerjztés  entières  qui  agijfint  d'un  air 
décijiffur  la  créance  quon  doit  avoir 
d'une  chofi  {  la  Conception  immacu-^ 
lée  )  qu'ail  na  point  plu  à  Dieu  de 
nous  révéler  ;  il  nefira pas  moins  sûr 
à  des  fidèles  y  de  ne  fi  point  laijfir 
prévenir  contre  un  fentiment  en  faveur 
d^u7i  autre. 

Page  135.  Que  comme  VEglife  en 
plujieurs  endroits  a  fait  une  Fête  de  la 
Conception  de  S,  Jean-Baptijle  ,  quoi- 
quelle  ne  la  crut  pas  immaculée  y  fans 
fonger  à  autre  chofe  qu'à  la  qualité  de 
Précurfiur  ;  ainfi  quand  elle  fête  la 
Conception  de  Notre  Dame  ^  c'ejl  la 
qualité  de  Mère  de  Dieu  que  nous  konO" 
rons  j  fans  raifonner  fur  le  point  de 
fa  pureté. 

11  dit  ailleurs  (  page  129.  )  que  la 
fainte  Ecriture  y  efl  contraire  ;  que 
S.  Bernard  &  S.  Bonavcnture  Vont 
combattue ,  &c. 
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Or  ces  traits  téméraires,  n'ont-ils  pas 
évidemment  attiré  à  leur  Auteur  toutes 
les  Cendires  portées  contre  ceux  cjui 
oferoient  attaquer  ^immaculée  Con- 
ception, quoquo  modo,  directe  vzl  indi'^ 
recîe  ,  aut  fub  quovis  prœtextu  ,  Jive 
facram  fcripturam  y  aut  fanUos  Patres 
Jîve  Doclores  intcrprctandi  ^  vel  arga^ 
rnenta  contra  eam  afferendi  &  infoluta 
relinqucndi  ,  aut  alio  quovis  cxcogU 
tahili  mado0 

Enfin  ,  quelque  long  que  foit  cet 
extrait  du  Livre  de  Bailler  ^  il  s*en 
faut  bien  qu'il  relevé  tout  ce  qui  eft 
repréhenlible  dans  ce  pernicieux  Ou- 
vrage, condamné  à  Rome  le  17.  Sep* 
tembre  1(3^^5. 

Il  parut  en  1^93.  trois  Lettres  à 
M.  Hideux  ,  Approbateur  du  Livre 
de  Bailler  &  une  quatrième  en  i  6^5, 
en  croit  qu'elles  lont  du  P.  Gerberon, 
La  même  année  169 3.  il  parut  auffi  un 
Mémoire  adrejp  a  la  Sorbonne  ^  tou- 
chant le  même  Livre;  &  en  169(7.. 
on  publia  une  autre  brochure  inti- 
tulée  :  Sentiment  des  Dociturs  non 
députés  par  la  Faculté  de  Théologie 
pour  l'examen  du.  Livre  de  la  Dévo^ 
don  ,  &c. 

S  y 


DEV.  DEV. 

DÉVOTION  (  La  )  des  PL 
chcurs  pénitens  ;  par  un  Pécheur  {  le 
P.  de  Cluny  ,  de  FOratoire  )  à  Lyon  y 
che:^  Antoine  Briajfon  y  1685.  in  ii. 
pages  252. 

Il  y  a  beaucoup  d^impiétés  ^  de 
fclafphêmes ,  d'impertinences  &  d'ci  - 
reurs  dans  cet  Ouvrage.  En  voici  quel- 
ques exemples. 

Dans  la  Préface.  Apres  que  Dieu 
tout  bon  y  a  comme  attrape  une  ame  ^ 
oferois-je  dire  ,  avec  le  faint  homme; 
Job  y  qu^ il  change  bientôt  de  conduite 
'&  qii  iL  devient  tout  cruet.  Dire  de 
Dieu  y  qu'ait  a  attrapé  une  ame , 
left-ce  une  expreffion  férieufe  &  dé- 
cente ? 

U Auteur ,  à  la  page  4j".  dit  que 
Tout  ce  que  fait  Dieu  dans  la  conduite 
intérieure  des  ames  ^ujji  -  bien  qut 
dans  V ouvrage  de  notre  Rédemption  , 
nejl  que  pour  nous  faire  en  quelque 
façon  perdre  Vefprit  &  la  raifon, 

Chap.  5.  Il  prétend  qu'^  un  pécheur^ 
rien  ne  doit  être  plus  aimable  que  be 
poids  du  péché.  Il  l'appelle  le  bien* 
heureux  poids  du  péché,  li"  ne  voudroic 
pas  condamner  un  pécheur,  qui,  moins 
hardi  que  Tcnfant  prodigue ,  voudrok 
pendant  quelque  tcms  porter  le  poid3 
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dz  fon  crime.  Selon  ce  fyftênie  ,  il  ne 
faut  plus  que  le  pécheur  aie  aucun  eni- 
preffemcnt  de  (e  réconcilier  avec  le 
Seigneur. 

Le  P.  de  Cîuny  ofe  enfuite  blâmer 
la  conduite  de  Dieu  même  en  blâmant 
le  père  de  l^enfant  prodigue.  ILfcmbky 
dit-il  ^  qm  V enfant  prodigue  en  fut 
trop  tôt  quitte.  Le  droit  du  jeu  &  la 
jujlice  vouloit  qu  il  demeurât  au  moins 
pendant  quelque  tems .  .  .  exilé  de  Ici 
maifon  de  fon  pere,  Infolenc  &  impie 
réformateur  !  qui  en  blâmant  ce  boa 
père  de  s'être  laifle  fléchir  trop  promp- 
tement ,  fait  retomber  fes  reproches 
fur  Jefus  -  Chrift  lui-même,  lequel 
abfout  fans  délai  la  femme  adultère  ; 
&  accorde  fur  le  champ  à  la  péchereiTe 
de  rEvangile  la  rémiffion  de  tous  fes 
péchés.  Telle  fut  auffi  la  hardîefîe  du 
Tradudeur  de  Mons ,  qui  ayant  à 
rendre  en  François  cet  endroit  du 
Chapitre  15.  de  S.  Luc.  Cith  profertc 
jlolam,  apportez  promptement  la  robe; 
fit  difparoître  dans  fa  traduftion  ce 
mot ,  cith  ,  vite ,  promptement ,  parce 
qu'il  n^étoit  pas  favorable  à  fon  erreur» 
Rien  rfefl  facré  pour  ces  Rigoriftes 
fanatiques,  ni  l'Eglife,  ni  PEvangile  , 
jii  même  la  perfonne  adorable  de  J.  C. 
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Ecmitons  encore  TGratoiien  furie 
compte  de  TEnfant  Prodigue.ll  falloit, 
eontinuc-r-il ,  le  laiffer  un  peu  avec  fes 
pourceaux  enfoncé  dans  leurs  ordures 
&  le  bon  de  Taffaire  auroit  été  de  l*y 
tenir  noyé  fi  long-tcxns  ,  que  crevant 
d^infedion  ,  il  en  conçut  un  dégoût 
éternel.. 

//  ejl  vrai  ^  ajoûte-t-il,  que  la  bonté 
de  Dieu  qui  paraît  extrême  dans  toute 
cette  parabole^  tint  une  autre  con- 
duite ;  mais  cela  n  empêche  pas  qic  il 
ne  fajje  toujours  des  merveilles  y  lorf- 
qu  au  lieu  de  nous  confidlrer  comme  fes 
^nfans  y  il  voudra  nous  traiter  avec  loi 
Cananée  comme  des  chiens. 

Le  même  Auteur  n^eft  ni  moins 
bizarre  ,  ni  moins  impie,  à  la  page 
79.  lorfqu'il  veut  empêcher  les  Pé- 
cheurs de  demander  pardon  à  Dieu  y 
en  leur  difant  que  c'elt  trop  demander,, 
&  (  page  80.  )  qu'ils  doivent  porter 
au  moins  quelque  tems  ,  par  difpofi- 
tion  intérieure  ,  la  grande  peine  qui  ejl 
due  au  péchi  y  qui  ejl  de  ne  recevoir 
jamais  le  pardon. 

Ainfi  cet-  Ecrivain  forcené  veut  d'un 
coté  empêcher  le  pécheur  de  s'adreP 
fer  à  Dieu  ,  &  de  /://  demander  le 
pardon  de  fes  péchés  ;      de  Tautre  ii' 
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Veirt  que  Dieu  ne  fe  laiffe.  point  aller 
à  une  bonté  extrême  ;  qu'il  tienne  les 
pécheurs  Twyés  long-tems  &  crevant 
d'infection  &  qu'il  faffe  toujours  des 
merveilles  en  les  traitant  comme  des^ 
chiens.  Fat  -  il  }amais  fyilênie  plus 
défelpérant ,  &  plus  outrageux  à  re- 
gard de  la  divine  miféricorde  ? 

Le  P.  de  Crany à  la  page  87, 
pour  montrer  que  la  vie  de  riiomme- 
efl  peu  de  chofe  ^  dit  que  Dieu  qui 
connoLt  ji  bien  le  prix  &  la  valeur  des 
chofes  y  a  donne  la  vie  de  lî.  J'ean^ 
Baptijie  pour  une  gambade  &  pour  un 
pas  d'une  petite  haladine  :  &  à  la 
page  85.  que  Dieu  y  qui  règle,  tout 
avec  tant  de  jujlice  y  a  donné  la  tête: 
du  plus  faim  &  du  plus  grand  de  tous 
les  hommes  pour  la  danfe  d'une  petita 
ef  rontée.  Quel  raifonnement  &  quelles: 
expreffions  ! 

A  la  page  Il  prétend  qu  on  doit 
beaucoup  je  déjier  de  la  dévotion  d'é- 
mulation. Dieu  feul  y  dit-il  ^  page  94.- 
doit  être  en  nous  toute  choje,  Q^uand 
nous  remarquerions  quelque  fainteté 
quelque  grâce  ,  &  quelque  don  extra-^ 
ordinaire  dans  une  ame^  il  jie  faut 
pas  Tadmircr ,  ou  s'en  occuper.  D'oà 
l'on  doit  conclure  ^  que  c'eû  faire  oial 
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que  d'admirer  ,  de  méditer  les  vertus 
de  la  fainte  Vierge  &  des  plus  grands 
Saints  ,  &  de  s'exciter  à  les  imiter , 
parce  que  c'eft  une  dévotion  d'ému- 
lation ,  dont  il  faut  fe  défier. 

Enfin  à  la  page  98.  &  99.  il  donne 
dans  une  myfticité  outrée  ,  en  parlant 
du  néant  du  pécheur,  néant  volontaire 
qu'il  appelle  admirable ,  par  lequel  le 
pécheur  ne  fe  meut  point ,  ne  réfifte 
point ,  &  fe  trouve  par  là  propre  aux 
opérations  de  Dieu.  N  efl-ce  point  là 
cet  état  pafTif ,  fi  fouvent  &  fî  jufte- 
ment  reproché  aux  Qiiiétiftes. 

DÉVOTION  {Lafolide)  du 
Rofaire  ^  ou  Vidée  ,  V excellence  &  les 
pratiques  de  cette  dévotion  ,  avec  une 
cxpojition  des  myjleres  quon  y  médite 
&  une  paraphrafe  du  Pater  &  de  /'Avè 
Maria.  A  Paris  ^  che[  Lotin  ,  in  16, 
pages  176. 

A  la  tête  de  ce  Livret  ,  on  donne 
avis  qu'il  a  été  lu  &  approuvé  dans  un 
Chapitre  Provincial  de  Dominicains  : 
on  y  lit  de  plus  une  Approbation  hono- 
rable lignée  par  cuiq  Dominicains, 
le  25.  Janvier  1727.  P^r  le  P.  Joléph 
Roux  ,  Prieur  du  Couvent  de  la  rue 
S.  Jacques  ,  de  PO/dre  des  Frères 
Prêcheurs;  par  les  PP.  Jean- André 
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Gautier  ;  L.  B.  Aliffan  ;l  Jorepli  Mà-' 
gnan  ^  Dodeuis  ôc  Profcffeurs  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 
Mais  ce  Livre ,  quoique  garanti  par 
ces  Révérends  Pères  ,  n*en  eft  pas 
meilleur,  ni  moins  conforme  aux  Pro- 
pofuicns  de  Quefnel  fur  la  Prédeftina- 
tion  &  la  Grâce. 

A  régard  de  la  Prédeftination  ,  la 
,  volonté  de  Dieu  le  Père  &  celle  de 
JefuS-Chrift  pour  le  falut  des  liommes, 
paroit  reftrainte  aux  léuls  Elus  ou 
Prédeftinés  ,  comme  dans  les  Propof> 
tions  II.  30.  3 1.  &  32. 

O  mon  Dieu  ,  dit  l'Auteur  du- 
Livre  ^  vous  nous  donm'^  ta  confiance 
que  nous  fomipes  du  monde  élu  ^  que 
vous  ave:^  airj^e  jufqu  a  donner  pour 
lui  votre  Fils  unique. S Ipare'i^noiis  donc 
fans  cejfe  de  cet  autre  monde  jujlemerit 
maudit ,  &  pour  lequel  votre  Fils  m 
daign-e  pus  même  vous  prier.  C  p^g^ 
144.  ) 

Toutes  vos  volontés  s*éxécutent  tou^ 
jours,  (page  41.) 

Votre  volonté  eji  que  tous  ceux  que 
vous  ave:^  donné  à  votre  Fils  ^  foient 
fauvés.  (  page  40.  ) 

Sauve:^  tous  les  hommes  que  vou^ 
VOuUi^  être  Jau.yés^  (  page  41.  ) 
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Dans  ce  jardin  de  Vagon'u,,.  j'^kois 
dajis  vGîis  jnêmt  ,  ô  mon  Sauveur  ,  car 
Vous  rninfpirc:^  la  confiance  que  je  fuis 
de  ceux  que  votre  Père  vous  a  donnée 
Je  f ai  fois  partie  de  ce  monde  que  vous 
portie:^  dans  votre perfonne ,  de  ce  mon* 
de  à  qui  Us  péchés  ne  doivent  plus  être 
imputés  ^  parce  que  vous  les  imputie^ 
à  vous  mime.  (  page  102,.  ) 

Unique  victime  du  falut  de  tout  ce. 
qui  eji  fauvé.  (  page  104.  ) 

ous  voule^  tout  expier  pour  ceux 
qite  vous  ave:^  voulu  fauver,  (  page 
108.) 

Sur  la  Grâce  ,  on  retrouve  la  pre- 
mière des  ICI.  Propcfitrons  &  Tes 
femblables ,  dans  celles-ci  de  TAuteur 
anonyme. 

O  Dieu  ,  fans  vous  &  fans  votre 
grâce  nous  ne  fommes  que  pauvreté  & 
misère  ^  que  jnenfonge  ^  que  péché  ^ 
qiL  impuiffance  à  tout  bien  &  même  à 
vous  prier.  (  page  155.) 

Sans  lui  &  fans  fa  grâce  ^  ta  jufl* 
ce  ,  o  mon  a  me  n^eji  qu'Hun  vêtement 
de  honte  &  d'ignominie.  (  page  112.) 

Sans  vous  &  fajis  cet  amour  que 
vous  donne^  feul  ,  ce  nefl  que  péché 
-dans  V homme.  (  page  152..) 

On  reconnoîc  ici  la  j  o^  de  Quefnel: 
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vain  on  vous  appelle  Fère  ,  Ji  ce 
nejl  pas  par  votre  efprit  de  grâce  & 

amour  qui  crie  dans  nous  &  qui 
vous  fait  appeller  de  eu  aimable  nom. 
(page  159.) 

La  54\&  la  fc  reconnoiÏÏcnt: 
dans  celles-ci  :  Si  nous  voyons  dans 
nos  cœurs  V amour  du  péché  y  vous 
n'écoute^  point  notre  prière.  (  page 
1.56.  )  Sans  votre  grâce  vous  ne  pour- 
rie^^  quêtre  offenfé  par  notre  pénitence 
même,  (  page  1 57.  ) 

La  5^  la  4^  la  15^.  la  69^.  font 
fondues  dans  les  Proportions  fuivan- 
tes  :  Rende'^^-nous  propres  à  tout  bien  ^ 
m  nous  y  appliquant  ,  faifant  vous- 
même  en  nous  ce  qui  vous  y^  eji  agréa-- 
ble.  (  page  41,  )  Donne?^"  nous  d€ 
pouvoir  ce  que  vous  commande^  ;  don- 
ne^^-nous  de  le  faire  ;  nous  vous  prions 
de  nous  donner ,  parce  que  tout  ejt 
un  pur  effet  de  votre  libéralité.  (  page 
44.  ) 

Ici  les  9^  &  44^  &c.  Nous  vous 
prions  de  rendre  toujours  dominante 
&  viciorieufe  dans  nous  ,  la  fainre 
concupifcence  de  votre  grâce  ,  afin, 
qu  elle  puiffc  toujours  triompher  ,  & 
quelle  triomphe  en  effet  dz  lamaiiv  xifù 
concupifcence  qui  nous  porte  aupécké^ 
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(  page  56.  )  Donnt^nous  votre  grâce ^ 
parce  que  comme  nous  fommes  infailLi^ 
bUment  vicîorieux  par  fon  fecours  ^ 
nous  fommes  infaUliblement  vaincus 
fans  elle.  (  page  50.  ) 

La  II.  &  la  Z2^  fe  trouve  dans 
cette  feule  note  marginale.  La  con-- 
fiance  dans  la  grâce  ^  laquelle  ejl  un 
effet  &  une  imitation  de  r Incarnation 
dans  fa  gratuité  &  fon  efficacité.  (  pa- 
ge 74.  ) 

Les  73.  74.  &  75.  dans  cet  étrange 
difcours  :  Nés  comme  lui  &  fur  le  mo^ 
déle  de  fon  Incarnation  ,  non  de  la 
chair  ,  &  du  fang  ni  de  la  volonté  de 
Vhomme  y  mais  nés  de  Dieu  &  en  fa 
perfonne  un  feul  Chrift  fubfijlant  en  fa 
perfonne  ,  nous  tendons  ou  il  eji  ^  & 
â  cet  heureux  terme  fera  pleinement 
accomplie  cette  parole  :  le  f^erbe  a  été 
fait  chair.  (  page  71.)  La  même  grâce 
qui  fait  le  Chrijl  fait  aufji  le  Chrétien. 
(  page  90.  ) 

On  trouve  la  grâce  néceflîtante 
dans  cette  prière  :  Force':^  par  la  douce 
violence  de  votre  grâce  ,  les  volontés 
qui  vous  font  rebelles;  (  page  41.  ) 

On  trouve  les  péchés  néceffitéâ  dans 
celle-ci  :  Donne^nous  de  gémir  des 
fautes  comme  néceffaires  &  inévitables 
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aux  plus  jiijles  dans  ce  fijoiir  de  téné-^ 
ires  &  de  tentations,  (page  148.  ) 

On  trouve  dans  celle-ci  des  juftcs 
abandonnés  les  premiers  ,  &  à  qui 
par  là  le  fixiéme  Commandement  ell 
devenu  impolFible.  Nous  vous  prions 
de  ne  nous  abandonner  jamais  ,  afin 
que  nous  ne  vous  abandonnions  ja^ 
mais  nous-mêmes,  (  page  157.) 

Pardonne^  à  ceux  d'entre  nos  frères ^ 
qui  cédant  à  la  fragilité  de  notre  natu- 
re ,  laquelle  fins  vous  ne  fait  que  des 
chutes  ont  perdu  votre  grâce  par  quel-^ 
quun  de  ces  péchés  dont  il  ne  devroit 
pas  même  être  fait  mention  parmi  vos 
enfans.  (  pages  52.  55.  ) 

On  eft  fcandalifé  de  ce  que  dans 
l'endroit  où  il  falloît  parler  de  TAl- 
fomprion  de  la  fainte  Vierge  ,  FAu-- 
teur  met  en  la  place  une  exhortation 
au  filence  &  à  ne  point  honorer  la 
fainte  Vierge  par  la  témérité  &  le 
menfonge.  (page  15;.^  t 
On  eil  étonné  de  la  prière  fuivante: 

Remplijjei^  de  Pefprit  de  S.  Pierre  fon 
fucceffeur  ^  &  quil  foit  le  premier 

imitateur  de  votre  Fils  ,  comme  il  ejl 
fon  premier  Vicaire,  (  page  163.  ) 
On  reo;arde  comme  fort  erroné  de 

dire  :  Ph  e  par  un  titre  fpécial  de  tous 
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ks  Chrétiens  ,  de  ceux  qui  ne  le  font 
que  pouf  un  tems.   (  page  2.7.  ) 

Enfin  PAuteur  du  Livre  voudroic 
qu'au  lieu  des  Ave  Maria  ,  qu^il  ne 
regarde  que  comme  une  prière  fuper- 
flue  api^ès  le  Pater  ^  on  récitât  pour 
ie  Rofaire  les  150.  Pfeaumes.  Il  ap- 
prend à  fes  Ledeurs  à  ne  parler  ja- 
mais à  la  fainte  Vierge  de  l'es  gran- 
deurs j  que  pour  lui  rappeiier  le  fou- 
venir  de  ik  baflefle  ;  ni  de  fes  mérites , 
que  pour  Tavertir  qu'ils  n'ont  eu  que 
Dieu  pour  principe.  Ce  qui  fait  juger 
que  fbn  deffein  a  été  de  ruiner  &  la 
forme  &  refprit  de  la  dévotion  du 
Rofaire  ,  fous  prétexte  de  la  rendre 
folide. 

L'un  des  Approbateurs  (  le  V.B.oux  ) 
a  fait  inférer  dans  le  journal  des  Sça* 
vans,  de  Novembre  172.7.1a  Lettre 
fuivante  adreifee  à  l'Auteur  même 
du  Livre.  ,^  A  Paris  ,  le  22.  Sep- 
^5  tembre  1717.  Monfieur  ^  le.  bruit 
y,  que  votre  Livre  du  Rofaire  fait  , 
^,  même  dans  Rome  ,  m'a  obligé  à  le 
^,  relire.  J'ai  été  furpris  d'y  revoir 
y,  pUif leurs  Propofitions  qui  m'avoient 
fait  refufer  mon  Approbation.  J'ai 
été  encore  plus  furpris  de  voir  à  la 
9»  tête  de  ce  Livre  ,  un  Avertiflcment 


DEV.      DI  A.  4^9 

aflez  intérefiant  qui  n'étoit  point 
dans  rexemplaîre  qu'on  nous  four- 
iiit  avant  l'Approbation  ,  &  qui  ne 
fe  trouve  point  dans  celui  dont  on 
m'a  fait  préfent  enfuire.  L'Aver- 
tilTement  porte  que  cet  Ouvrage  a 
été  lû  &  approuvé  dans  un  Oia 
pitre  Provincial  des  Dominicains. 
C'ell  un  fait  dont  je  ne  veux  pas 
paroître  garant  en  aucune  manière,/^ 
parce  que  j'en  fçais  le  faux  ;  ainfi 
je  révoque  mon  Approbation  ,  & 
fuis  avec  refped,  &c. 

DIALOGUES  entre  deux 
Paroifjîens  de  Saint  Hilaire  du  Mont 
fur  Us  Ordonnances  contre  la  Tra- 
duclion  du  Nouveau  Tejiament  impri- 
mée à  Mons,  \6G±, 

Ces  deux  Dialogues  font  de  l'Abbé 
Girard,  lis  ont  pour  but  d'avilir  l'au- 
torité Epifcopale  ;  de  rendre  ridicules 
les  Ordonnances  de  M.  de  Paris  ,  & 
de  M.  d'Embrun  :  de  faire  méprifer 
les  excommunications  ,  &  de  juftifier 
une  traduâion  infidelle  ,  profcrite  par 
les  deux  Puiflances.  Ils  ont  été  con- 
damnés par  rOrdonnance  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  du  20.  Avril  1668. 
portant  défenfe  fous  peine  d'excom- 
munication encourue  ipfo  facto  y  de 
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Us  vendre  y  publier  ,  dijîribuer  ou 
débiter, 

DIFFICULTATES  Sacerdo- 
turn  Ecclcjiœ  Gandavenjis. 

Difficultés  des  Prêtres  de  PEglifc 
de  Gand. 

Oeft  ici  le  même  efprit  ;  ce  font 
les  mêmes  erreurs  que  nous  avons 
remarqués  dans  les  deux  Ouvrages 
précédens. 

DIFFICULTÉS  addrejfées  â 
AI.  de  Homes  Evéque  de  Gand  y  par 
les  Catholiques  de fon  Diocefe,  i6c^i. 

Le  P.  Gerberon  y  parle  à  ce  grand 
Prélat  avec  toute  Tinfolence  qu^inipire 
ordinairement  l^efprit  d'héréfie  ,  & 
qui  d'ailleurs  lui  étoit  naturelle. 

DIFFICULTÉS  propofées  à 
Meneurs  les  Docteurs  de  la  faculté  de 
Théologie  de  Douay  ,  touchant  la  dé" 
claration  ,  ou  ils  foûtiennent  que  VE* 
glife  ejl  infaillible  dans  les  décijions 
qiielle  porte  des  faits  doctrinaux, 

La  doûrine  du  cas  de  confcience 
paroit  ici  avec  autant  de  hardiefle  , 
même  après  la  condamnation  que  Ro- 
me &  les  Evêques  en  ont  faite  y  que  fî 
les  Evêques  &  Rome  l'avoient  folem-i 
nellement  approuvée  y  on  foûtient  avec 
tous  Us  bons  Théologien^  ^  dit  l'Au^^ 
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teur  5  que  fur  cda  (  c'eft-à-dire  fur  les 
faits  doûrinaux  )  VEglife  fc  contenu 
d'un  Jilence  refpeciueux  ;  &  cette  doc- 
trine ,  fi  on  l^en  croie ,  ell  un  point  de 
la  Théologie  Chrétienne  ,  qu  aucun 
Catholique  ne  révoque  en  doute. 

Cet  Ecrivain  n'ell  pas  moins  témé- 
raire en  parlant  de  la  paix  de  Clément 
IX.  tout  le  monde  fçait  les  paroles  de 
ce  Pape  touchant  la  fignature  du  For- 
mulaire ;  nous  n  aurions  ,  jamais 
fouffert  à  cet  égard  ni  exception  ni 
rcjlriclion  quelconque  ,  ét-ant  attaché 
aux  Conjlitutions  de  nos  P rédécejjeurs. 
Ges  exprefTions  ibnt  décifives  :  cepen- 
dant le  propofeur  de  difficultés  ofe 
avancer  qu'il  e(l  certain  que  Clém.  IX. 
fut  informé  de  la  manière  dont  Us  qua- 
tre Evéques  avaient  fait  figner  le  For- 
mulaire avec  la  difèinclion  du  fait  &  du 
droit  y  &  quil  en  fut  content,  N'efl-ce 
pas  accufer  le  fouverain  Pontife  d^avoir 
dit  une  fauffeté  manifefte ,  en  rendant 
témoignage  de  fçs  propres  fentimens , 
à  la  face  de  toute  PEglife. 

Mais  il  y  a  dans  ce  Libelle  quelque 
chofe  de  plus  important  encore  ,  & 
^qui  va  à  fapper  les  fondemens  les 
plus  folides  de  la  Réligion  &  de  la 
Foi  ;  //  ny  ayoït^  (  dit  TAnonyme, 
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p.  49.  )  ni  ravages  y  ni  Mfordre  ,  ni 
Tcnverjiment Ji  VEgLifc  dicidoit  qiiunc 
jpropojition  LathoLiquc  cji  Hérétique  ^ 
en  attribuant  un  fms  hérétique  à  cette 
propofution  Catholique. 

Ibid.  Comme  VEglife  ejl  La  maurejfc 
de  fon  langage  ^  après  une  telle  déci^ 
jion  ,  le  fen'^  hérétique  condamné  fer  oit 
attaché  â  la  proportion  qui  avoit  aU" 
par  avant  un  Jais  catholique. 

Fut-il  jamais  fyftême  plus  déraifon- 
nable  &  en  même  tems  plus  dange- 
reux 1  où  en  fommes  nous;  lî  rEglifc, 
faute  de  coniioirre  la  valeur  des  ter- 
mes ,  ou  faute  d'attention  ,  peut  dire 
le  ouï  pour  le  no7i  ,  &  confondre  le 
l^lanc  &  le  noir  :  fi  elle  peut  attacher 
à  tel  mot  une  idée  ,  dont  le  fidèle  ne 
fçaura  rien  ;  &  fi  par  erreur  elle  n'en- 
tre pas  dans  Pidée  commune ,  ancien- 
nement attachée  a  ce  même  mot  1  le 
Vicaire  de  J.  C.  le  corps  des  Pafteurs  , 
tout  fera  barbare  pour  moi  ,  parce  que 
je  ne  connoitrai  pas  la  vertu  de  leurs 
paroles ,  c'eft-à-dire ,  Tidee  qu*ils  atta- 
chent au  mot  dont  ils  le  fervent  :  &  je 
ferai  barbare  pour  eux  ;  parce  qu'ils 
n'entreront  pas  non  plysdans  ridée  que 
j'y  attache.  Si  eiïirii  ntfciero  virtutem 
'yocis  ^  ero  y  ci  cui  loquor  ^  barbarus 

6^. 
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6*  qui  loquitur  mihi  barbarus.  ^  i .  ad 
Cor.  14.  ) 

Quelle  confufion ,  fi  la  trompette 
fonnoit  la  i:harge,  qpand  il  faut  fonner 
la  retraite  ,  &  la  retraite  quand  il  faut 
Çonnerla  charge  \Jî  inurtam  voccm  det 
tiiba,q^uis parabit  fc  ad pngnam  ?  Voilà 
cependant  Pimage  de  PEglifc  dans  le 
fyîlême  de  l'Aute^ir  des  difficultés.  Cet- 
te EgUfe  de  J.  C.  la  Colonne Tap^ 
pui  de  la  vérité  ^  deviendroit  la  inaî- 
trefle  de  l'erreur. 

D  IF  FI  CUL  TÉ  S  propofccs  â  M.  i 
Suyacrt  m  neuf  parties  ^  dont  Us  trois 
premières  font  pour  la  jujlification  des 
pères  de  L'Oratoire  de  Mons  1692, 

L'Auteur  de  ces  difficultés  dit  à  la 
page  ^,87.  &  dans  les  fuivantes  ,  que 
la  Bulle  In  eminenti  publiée  par  Ur- 
bain y  m.  ejl  fiibreptice  &  clandejli^ 
nement  fabriquée  :  Q^uony  a  mal  pris 
Vefprit  du  Pape  :  Qjion  ne  fait  pas 
grand  cas  de  cette  Bulle  â  Rome  même: 
Que  le  Décret  d' Alexandre  VIII. 
contre  les  }  i .  proportions  extraites  des 
Auteurs  Janfénijîes  ^  ejl  auffi  fubrep-* 
tice.  pag.  291. 

la  page  543,  &  344.  il  avance 
que  toutes  nos  actions  volontaires  ont 
pour  principe  V amour  de  Dieu  ,  ou 
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amour  de  la  créature  pour  elle-même ^ 
€  ert-à-dire  (  félon  ces  Meffieurs  )  la 
charité  ,  ou  la  cupidité  ;  erreur  con- 
damnée dans  les  Proportions  44.  45. 
46.  47.  48.  de  QuefneL 

Les  neuf  parties  de  cet  Ouvrage  ont 
été  condamnées  à  Rome  par  un  Dé- 
cret du  3.  Mars  170J, 

DIFFICULTÉS  fur  la  Bulle 
qui  porte  défenfe  de  lire  le  livre  de  Cor^ 
nelius  Janfenius  ,  &c.  A  Paris  1 644. 
in  II. pages  37. 

Ce  font  z8.  articles  injurieux  à 
PEglife  &  pleins  des  plus  frivoles  ob- 
jections contre  la  Bulle  In  eminenti 
d^'Urbain  VIII.  portant  condamnation 
du  livre  de  Janfenius.  Cette  Bulle  y 
efl  traitée  (  pag.  ^.  )  de  pièce  informe. 

DIFFI  eu  LTÉ  S  fur  VOrdon. 
nance  &  rinflruclion  Paflorale  de  M, 
L'Archevêque  de  Cambray  y  touchant  h 
fameux  cas  de  confcience  ,  propofées  à 
ce  Prélat  en  plusieurs  Lettres  par  M. 
Verax  ,  Bachelier  en  Théologie.  A 
Nancy  ,  chez  Jofeph  Nicolaï  1704. 
in  II.  pages  116. 

Ce  font  trois  Lettres  qui  fe  peuvent 
réduire  à  deux  Propofitions ,  ou  erreurs 
capitales. 

l^a  première ,  que  TEglife  n  efl  paj 
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infaillible  dans  les  faits  dogmatiques  : 
La  féconde  ,  que  les  Juftes  qui 
pèchent ,  n'ont  pas  toujours  un  pou* 
yoir  vcritabUment  prochain  de  m  pen- 
cher pas  y  &  une  grâce  vcritabUment 
fufîfantt  pour  accomplir  les  préceptes. 

Les  deux  premières  Lettres  de  notre 
Auteur  font  employées  à  établir  le 
premier  de  ces  principes  erronés  :  le 
lécond  fait  le  fujet  delà  troiliéms 


lettre. 


I. 


'  Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici  fuf 
la  première  de  ces  erreurs.  On  a  fuffi- 
famment  prouvé  que  l'Eglife  ne  fçau- 
roic  avoir  une  afl'urance  entière^  qu'elle 
tranfmet  à  fes  cnfans  le  dépôt  de  la 
faine  Doftrine  ^  fi  elle  peut  fe  trompée 
fur  la  valeur  des  termes  qu'elle  em- 
ployé pour  le  faire  palier  jufqu'à  eux  : 
Que  c'eft  lui  ôter  le  pouvoir  de  drefler 
des  Symboles ,  des  Canons  ^  des  Dé- 
crets y  qui  foient  les  règles  infiiHibleâ 
de  notre  croyance  ,  que  de  foutenir 
qu'elle  eft  faillible  dans  Tinterprétation 
du  fens  des  textes  dont  elle  compofe, 
&  ces  Symboles ,  &  ces  Canons ,  & 
ècs  Décrets  :  &  qu'on  la  réduit  à  ne 
pouvoir  décider  infaiiliblement  de  rien. 
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fi  on  lui  refufe  rinfailiibilité  dans  la' 
connoi (Tance  du  fens  des  textes  fur  lef- 
quels  elle  décide  ,  ou  de  ceux  dont 
elle  fe  ferc  pour  exprimer  fes  décifions. 
Il  y  a  eu  fur  cette  matière  tant  déclair-? 
ciffemens  &  d'inflruclions ,  que  pour 
confondre  l'inconnu  qui  ^  pris  le  nom 
4e  V zrax  &  les  autres  adverfairc^ 
de  la  vérité ,  il  ne  faut  que  les  ra-r 
jnener  à  la  limple  expofition  de  leurs 
ientimens, 

II. 

Quant  à  la  féconde  erreur  ;  le  Ba^P 
çhelier  Ferax  eft  de  meilleure  foi  que 
la  plupart  des  autres  Janféniftes  ,  qui 
tachent  de  cacher  leurs  fentimens  fous; 
Tapparence  du  Thomifme.  Celui-ci  eft 
impartial.  Il  n^épargne  pas  davantage 
Alvarez  que  Molina.  Il  fe  moque  du 
pouvoir  prochain  au  fens  Thomiftique^^ 
6c  il  dît  hautement  (  pages  6z.  64.  ) 
que  ce  fens  d'Alvarez  eft  un  fens  dont 
on  ne  trouve  pas  U  moindre  vejlige  dans 
les  Ouvrages  de  S,  Augujlin  j;  un  fens 
qui  n  eft  pas  moins  contraire  aux  idées 
de  S.  Thomas  qu  à  celles  de  S,  Auguf 
tin.  C'eft  pourquoi  il  ne  fait  pas  di(^ 
ficulté  de  nier  (p.  $9.)  qu'il  fpit  dç 
foi  ,  que  les  jufçs  aient  dans  les  ao^. 
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cajîons  ^  ou  ils  pèchent  une  gract  fuf" 
fifanté  ^  au fcns  rnêmc  d'Alvare:^  &  des 
nouveaux  Thomijles  ^  pour  ne  pêcher 
pas.  ^ 

Verax  fe  range  donc  ,  &  au  coté  de 
Janfenius ,  qui ,  félon  lui  (  p,  51.  5  3.  ) 
n*admec  pas  de  pouvoir  prochain  ni 
de  grâce  fuffifante  en  prenant  ces  mots 
dans  le  fcns  ordinaire  y  dans  lequel 
tous  les  hommes  ,  &  en  particulier 
S,  Thomas  6*  S.  Àugujlin  ^  les  pren^ 
fient  ,  &  du  côté  de  M.  Arnauld  qui  1 
die  que  la  grâce  ^  fans  laquelle  on  ne 
peut  rien  ^  a  manqué  à  un  jufe  en  la 
perfonne  de  S.  Pierre  ^  dans  uhe  occa- 
Jion  y  ou  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
n^ait  pas  péché.  Prôpofition  ,  fi  juile- 
inent  cenfurée  en  Sorbonne  ,  mais  que 
notre  Bachelier  (  p.  54,  )  prétend  bien 
juftîfier  en  difant  ,  qu'on  a  montré 
manifeftement  la  nullité  de  cette  cen^ 
fure. 

Ce  n^eft  pas ,  après  tout  ,  qu'il 
n'admette  dans  le  juflc  aucun  pouvoir 
d*âCComplir  les  Commandemens.  Il  en 
admet  un  à  U  vérieé  p.  ^  i.  mais  quel 
pouvoir  ?  un  pouvoir  tel  qu^eft  celui 
de  lire  dans  un  homme  qui  a  de  bons 
yeux  ;  mais  qui  eil  dans  un  cachot  lans 
fenêtre  &  fans  lumière.  Voilà  le  fond 

T  iij 
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&  la  réalité  de  fa  grâce  fuffifante  , 
dont  il  ne  veut  pas  fouffrir  le  nom  , 
inconnu ,  dit-il  page  70.  â  tous  Us 
Pères  &  Us  Théologiens  de  V EcoU 
fLvant  U  fei:^iéme  SiécU. 

On  ne  peut  guères  fe  déclarer  plus 
nettement  pour  l'héréfie  delà  première 
des  cinq  Propofitions ,  que  le  fait  ici 
le  Bachelier  Vcrax  ;  &  l'on  doit  du 
moins  lui  rendre  cette  juftice ,  qu'ail 
éclaircit  tout ,  &  qu'il  ne  lailfe  pref^ 
que  rien  à  développer  ,  pour  que  l'er- 
reur faute  aux  yeux  ;  bien  différent 
d'une  infinité  de  Quefnelliftes  de  nos 
jours ,  qui  pour  fe  tirer  d'affaire  ont: 
recours  aux  plus  lâches  difiimulations. 

DUE  M  M  AT  A  Théologicc^ 
Molinijlis  &  Janfenijlis  mitigatis  pro.^ 
pofita. 

Ces  Dilemmes ,  propofés  aux  Mo- 
lîniftes  &  aux  Janféniiles  mitigés  ,  ont 
été  condamnés  par  M.  TArchevêque 
de  Cologne  &  par  M.  l'Archevêque  de 
M^lines  en  1704. 

DIRECTEUR  {Le)  des  anui 
j>enitentes  ,  &c.  A  P^^^-^  ^  ^'^^ez  Babiiti 
^^"'Muit.  17^6.  in  iz.  504.  paçes. 

LesDofteurs  Arnaudin  ,  Deimou- 
lins  ,  Delan  ,  Débonnaire  ;  les  PP. 
Gautier  ^  &  Rouviere  ,  Dominicains, 
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font  les  Approbateurs  de  ce  livre;  mau* 
vais  augure  pour  la  Doftrine  qu'il  ren- 
ferme. Et  en  effet  elle  eft  digne  d'eux. 
C'eft  un  rigorifme  outré  &  entremêlé 
de  propofitions  erronées. 

On  fçait  que  fur  Pattrition  il  y  a 
deux  fcntimens,  l  'un  que  la  pure  att ri- 
lion  fuffit  avec  le  Sacrement  de  péni- 
tence ;  l'autre  qu'il  faut  y  ajouter  un 
commencement  d^amour.  Voici  com- 
me s'exprime  fur  ce  fujet  Benoît  XIV. 
dans  fon  livre  de  Synodo  Diœcefand  ^ 
pag.  189  Z90.  caveant  Epifcopi  ne  in 
fuis  Synodis  aut  in  injîruclione  Sacer^ 
dotum  ,  quam  Synodis  quandoque  at^ 
texum  y  aliquid  decernam  aut  de  at^ 
tritionis  merï  fervilis  ad  Sacramen* 
tum  Pœnitentiœ  fufficiektid  ,  aut  d^ 
amoris  faltem  initialis  necejjitate  ; 
adhuc  quipph  fub  judice  Us  ejl  adhuc 
impuni  pro  unâ  &  altéra  fententiâ 
dimicatur. 

On  peut  donc  ,  fuivant  le  S.  Pere , 
fans  crainte  d'être  noté  ,  foutenir  le 
fentiment  favorable  à  l'attrition  :  11  eft 
auffi  permis  de  le  combattre  :  de  forte 
que  fî  l'anonyme  l'avoit  attaqué  avec 
modération ,  il  n'y  auroit  rien  à  lui 
dire  :  mais  il  ne  le  fait ,  qu'en  avan- 
çant fur  la  crainte  ,  des  propofitions 

T  iiij 


440      DIR.  DIB. 

condamnées  dans  Quelhel.  Par  exem-^ 
pie  ,  p.  I  3  3  •  La  crainte  des  peines  de 
V enfer  ^  dit  notre  Auteur  ,  ne  peut 
convertir  &  tourner  le  cœur  vers  Dieu; 
mais  le  laijfe  toujours  tourné  vers  les 
créatures  &  vers  foi-même.  N'eft-ce  pas 
ce  que  difoit  Quefnel  ?  La  crainte  nar^ 
rête  que  la  main  ^  &  le  cœur  ejl  livré 
au  péché ^tant  que  l^ amour  de  la  jujîicc 
ne  le  conduit  point.  Le  Direv3:eur  des 
ames  pénitentes  le  répète  encore ,  page 
J  5  5 .  La  crainte  en  général  ,  fans  au» 
cune  exception  ou  diflinction  exclut 
point  V  affection  au  péché^&  ce  privilège 
n'appartient  quà  V amour  de  Dieu. 

Page  174.  La  Loi  ne  donnoit  qut 
la  connoijfance  du  mal  ,  fans  donner 
la  grâce  néceffaire  pour  l^ éviter .... 

homme  commençoit  à  combattre  con^ 
tre  fes  paffions  ,  qi^il  voyoit  condam-- 
nées  par  la  Loi  ,  &  cependant  il fuc^ 
comhoit  (  faute  de  la  grâce  néceffaire.  ) 
//  efl  vrai  ,  dit-il ,  page  176.  que  fous 
la  Loi  il  y  a  eu  plufieurs  perfonnes  qui 
-appartenoient  à  la  Loi  nouvelle  :  mais 
ce  font  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  cette 
grâce  médicinale  qui  rend  la  volonté 
de  r homme  viclorieufe  de  la  concupif 
cence  &  du  péché  :  (  c'eft-à-dire  ,  la 
grâce  efficace)  Doù  il  s'enfuit  que 
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tous  ceux  qui  fous  la  Loi  n'avoienc 
point  la  grâce  vidorieufe  n'^avoienc 
àucune  grâce ,  n'avoient  point  la  grâce 
nccejfair^  pour  accomplir  la  Loi  ;  & 
que  par  conféquent  les  Commande- 
mens  de  Dieu  leur  étoient  impoffibles. 

Page  198.  Cejlunc  chofc  urtains  ^ 
dit  l'Auteur  ,  que  la  conduite  que  Dieu 
garde  dans  l'ordre  de  la  nature,  y  cjl 
une  image  de  celle  quil  a  coutume  de 
garder  dans  ordre  de  la  grâce.  D'où 
il  conclut  que  la  converfion  du  cœur 
fe  fait  auflî  lentement  que  viennent  & 
croijpnt  les  ^/^^r^^..  Admirable  principe 
pour  empêcher  que  les  abfolutions  ne 
Ibient  précipitées  ! 

Ce  que  nous  venons  àù  rapportéîr 
de  ce  Livre  fuffit  pour  faire  juger  du 
refte  ,  &  pour  engager  nos  Lefteurs 
à  chercher  ailleurs  que  dans  cet  Ou- 
vrage des  maximes  pour  fe  reconcilier 
à  Dieu  ,  &  pour  fe  conduire  dans  les 
voies  de  la  péiiirence. 

DIRECTEUR  [Le)  fpiritud 
pour  ceux  qui  n^en  ont  point.  1684. 
A  Paris ...  A  Lyon. 

L^ Auteur  efl  M.  Treuvc  ,  ancien 
•  Théologal  de  Meaux  ,  mort  à  Paris  le 
21.  Février  1750.  âgé  de  77,  ans. 
M.  le  Cardinal  de  Bilfy  Pavoit  oblige 
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d'abandonner  fon  Bénéfice  à  caufe  de 
fon  attachement  à  Terreur  :  Je  vous 
attends  à  la  mon  y  lui  dit  un  jour  le 
Prélat  ,  c'ejl  la  que  vous  cnangere:^  de 
fentimens.  Cette  parole  frappante  qui 
auroit  dû  faire .  fur  M.  Treuvé  une 
ixnpreffion  falti taire  ,  fut  au  contraire , 
comme  il  Ta  déclaré  ,  ce  qui  le  déter- 
mina à  blafphêmer  contre  la  Bulle,  un 
moment  ayant  que  de  recevoir  le  laine 
Viatique. 

Le  Livre  du  Directeur  fpirituel  eft 
un  Ouvrage  qu*on  doit  retirer  des 
mains  des  Fidèles,  Parce  que 
l'Auteur  y  recommande  fort  la  lefture 
de  plufieurs  mauvais  livres ,  tels  que 
îe  Pfeauticr  avec  des  notes  courtes  ,  & 
llnjlruction  fur  la  Pénitence  ,  dont  il 
eft  lui-même  r  Auteur,  z"*.  Parce  que 
dans  les  chapitres  de  la  MelTe  &  de 
la  Prière ,  il  avance  des  chofes  fauffes, 
fufpeéles  ,  erronées  ,  &c. 

A  la  pa^e  1 59.  (  édition  de  173  S,) 
îl  affûre  que  Us  Pires  voulaient  quun 
'Chrétien  pour  communier  pojféddt  un 
amour  pur  &  fans  mélange.  (  Propofi- 
tîon  condamnée  par  Alexandre  VIII.) 
Jilt  page  62..  Il  dit  que  Us  Pires-  de* 
tnandoicnt  aux  FidéUs  une  purctc 
prefque  auf^  y^rande  paur  cifjifer  alcà 
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Mejjfqi^^^ourCommunUr.  Or  qu'on 
^^*!uiiie  ces  deux  Propofuions ,  il  s'en- 
fuivra  qu'il  faut  (  félon  les  Pères  & 
félon  notre  Auteur  )  un  amour  pur  & 
fans  mélange  pour  afTifter  à  la  Meiïe. 
Ce  qui  eft  non  feulement  erroné  , 
mais  infenfé  &  extravagant. 

Il  ne  veut  pas  que  durant  la  Méfie 
on  difc  fon  Chapelet  ^  on  récite  des 
Pfeaumes  y  on  fa  [je  une  Méditation  ^ 
&c.  Il  avance  mille  autres  folies  , 
toujours  dangercufes  ,  toujours  oppo- 
fées  à  la  vraye  &  foiide  piété. 

DISCERNEMENT  {Jujle} 
entre  la  créance  Catholique  &  les  opi^ 
nions  des  Protejlans  &  autres  touchant 
la  Prédejlination  &  la  Grâce,  i  7  o  3 . 
in  1 1.  p.  30. 

Ce  Difcernement  prétendu  jufte  , 
eft  en  quelque  forte  une  nouvelle  édi- 
tion du  fameux  Ecrit  à  trois  colomaes, 
dont  nous  parlerons  fous  la  lettre  E. 
11  n'y  a  en  effet  prefque  point  de  diffe* 
rence  entre  ces  deux  Libelles ,  fi  ce 
n'efl  que  le  P.  Gerberon  ,  Auteur  du 
JuJle  Difcernement  ^  eft  plus  hardi 
que  TAuteur  des  trois  colomnes, 
qu'il  déguife  moins  fes  erreurs. 

Ce  Libelle  a  été  imprimé  trois  fois 
enrUmand.  On  y  voit  lesPropofitions 
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luivantes.  Le  fins  des  parales  de  VAvS'^ 
trc  ;  jy  'uu  veut  qiu  tous  les  hommes^ 
foient  fiiuvés  ,  nefl pas  cette  interpré- 
tation Pilagienru  y  il  rCy  a  aucun 
homme  que  Dieu  ,  en  tant  quil  ejl 
en  foi  ,  ne  veuille  fauver  ,  donnant 
pour  cela  à  tous  les  hommes  fans  ex- 
ception d^ aucun  la  grâce  fuffifante.  A 
tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  // 
ïeur  a  préparé  antécédemment  des  fi- 
cours  efficaces  ,  qui  leur  donnent  la 
volonté  de  croire^  en  lui  &  la  perfévé^ 
rance  finale.^ 

Item.  Dieu  ne  fait  point  d*injuflicc 
a  ceux  qu'ail  a  réfolu  de  ne  point  fauver, 
Cecte  cxpreiTion  ne  marque-t-elle  pas 
une  réprobation  polîtivc  6c  antécé- 
dente ? 

Item.  Sans  la  grâce  que  Jefus-Chrift 
nous  a  méritée  par  fa  mort ,  nous  ne 
pouvons  pas  faire  le  moindre  bien. 
Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  à  tous 
les  hommes  ;  mais  comme  il  ne  la  doit 
à  perfonne  ,  il  la  donne  à  qui  il  lui 
plaît.  Avec  le  fccours  de  cette-  grâce 
r homme  peut  accomplir  les  Comman^ 
à  emcns  de  Dieu  ,  &  par  confcquent  ils 
ne  font  pas  impofpbles.  Admirable 
conféquence  !  Non  fans  doute  ,  ils  ne 
font  pas  impoflibles  à  celui  ^^^i  a  cette 
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gface  :  mais  puifqu'elle  n'efl  pas  don- 
née à  tous  les  hommes  ,  ni  même  à 
tous  les  Juftes,  les  Commandemens 
de  Dieu  font  donc  impoffibles  à  plu- 
fieurs  Juftes  ;  ce  qui  eft  Phéréfie  de 
la  première  Propofition  de  Janfenius, 

D ISCÎPLINIS  {De)  Thco-- 
logicis  y  &c, 

Tiiéologie  du  Père  Berti  ,  JReli- 
gieux  Auguftiii ,  imprimée  à  Ro^nS 
fous  le  Pontificat  de  Clément  XII. 

Le  troifième  volume  a  paru  en 
•  1757.  Ceft  celui  qui  établit  le  plus 
clairement  les  fentimens  de  Janfenius^ 

Des  deux  DiUctations^ 

Le  P.  Berti  prétend  que  Phomm^é 
agit  toujours  par  la  plus  forte  déleda- 
tion  qui  prévient  la  volonté. 

Comme  la  volonté  ^  dit- il  ,  ejl  en-' 
traînée  par  la  dékclation  ,  fi  la  bonne 
&  la  mauvaife  V excitent  également  y 
jamais  elle  ne  fc  portera  à  fuivrc plutôt 
Vune  que  Vautre  ,  mais  elle  refiera  en 
fufpens  y  jufquà  ce  que  Vune  Joit  plus 
forte  que  Vautre  ,  &  quelle  la  fur^ 
monte  ;  car  perfonne  nefi  vaincu  & 
furmonté  que  par  celui  qui  a  des  forceps 
fupérieures.  X.  3.  p.  2.03, 
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Dt  la  Grau  en  général. 

La  Grâce  ,  félon  Berti ,  eft  rinfpi- 
ration  de  la  fainte  dileâion  &  ne 
diffère  point  de  la  charité  adue»^,^  . 
Gratia  cfi  infpirado  fanB^  d[[^^lonis , 
nequc  à  charitatt  aËlu^[\  dijlin^fuhur. 
(p.  4i7.^^4;5.  J  Erreur  manffefle  ; 
de  laa'*tVie  il  s'enfuit  que  les  a£les 
inférieurs  à  la  charité  &  différens  de 
cette  vertu  ,  particulièrement  la  crain- 
te de  Tenfer  ,  ne  font  point  excités  par 
la  grâce  de  Jefus-Chrift  quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  défini  que 
rhomme  fe  difpofe  &  fe  prépare  à  la 
juftification  par  ces  pieux  mouvemens 
de  Tame. 

De  la  Grau  efficau^ 

La  Grâce  efficace  efl  la  déIe£l:ation 
victovieufe  indélibérce  ,  fupérieure  en 
degrés  à  la  cupidité  contraire.  Gratia 
cff^cax  ejl  viârix  dclcclatio  ^  Jivc  cha^ 
rit  as  qud  fuperat  contrariam  cupidita-^ 
tcm,  p.  149  Ainfi  elle  peut,  fans  rien 
perdre  de  fà  nature  ,  ni  de  fa  force , 
devenir  fimplemcnt  luflilante  ,  fuppo- 
fé  que  la  concupifcence  devienne  fu- 
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pérîeure  en  degrés.  Elh  eji  pour  L'or- 
dinaire ,  du  notre  Auteur  ,  cffi^cact 
feulement  rélativtmznt  ^  c  cjl- a-dire  , 
félon  quelle  trouve  un  moindre  ou  un 
plus  grand  endurcijjement  dans  celui  à 
qui  elle  ef  donnée.  (  p.  i  6'  i .  ) 

De  la  Grâce  fuffifante. 

Il  efl  confiant  ^  dit  le  P.  Berti  ^ 
que  toute  grâce  de  Dieu  ^  quelque  petite 
qu^elle  foit  ^  efi  fufîfante  en  elle  même 
pour  faire  toute  forte  de  bonnes  œuvres^ 
&  quelle  ne  produit  pas  des  actions 
faintes  ^  à  caufe  de  folfacle  de 
déleclation  charnelle  qui  eir  jr^j^f.^  ^ 
ûuouiu'^fjl  ^gj2f2e  a  la  volonté  k  pou- 
voir de  le  furmonter,  {  p.  148.)  Ce 
langage  eft  fi  manifellement  celui  des. 
difciples  de  Janfenius  ,  que  pour  eo 
douter  ,  il  faudroit  n'avoir  pas  la 
moindre  connoifîance  de  leurs  écrit^^ 

On  doit  conclure  de  là  que  notre 
Auteur  admet  comme  Janfenius  une 
impoffibilité  rélative  d'accomplir  les: 
Commandemens  de  Dieu  ;  impoffibi- 
lité qui  a  été  condamnée  dans  la  pre^ 
ïuiçre  des  cinq  Propofitions^ 
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De  la  liberté  nécejfain  pour  mériter 
&  démériter* 

Le  P.  Berti  la  fait  confifter  dans 
Une  fimple  fléxibilité  paffive.  Pour  être 
libre  ,  félon  lui ,  il  iuffit  de  pouvoir 
choifir  entre  différens  péchés.  Telle  eft 
ia  doctrine  de  ce  dangereux  Ecrivain, 
T.  3.  p.  443.5C44<^. 

De  la  volonté  de  Vieil  de  faiiver  touÈ 
les  hommeSé 

îî  avoué  franchement  qu'en  admet- 
tant en  Dieu  umC  volonté  générale  de 
fauver  les  hommes  ,  il  ne  prètcna  pâ» 
pour  cela  reconnoitre  que  Dieu  donne 
des  moyens  de  falut  à  tous.  J'avoue  ^ 
dit-il  ,  qu'il  en  eji  de  la  volonté  anté* 
cédente  comme  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrijl  ;  mais  cette  volonté  antécéderite 
regarde  ,  félon  notre  fentiment  ,  l'inf-^ 
titution  d'un  remède  ,  Voblation  d'un 
prix  y  la  vertu  de  la  Rédemption  ,  6* 
non  la  dijlribution  ou  l'application  des 
effets  &  des  dons  de  la  PaJJîon  de  J,  C, 
jufquà  dire  quils  font  Communs-  à 
ceux  qui  ne  font  pas  Chrétiens. 

Enfin  fur  les  allions  des  Infidèles  > 
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fur  Pétat  de  pure  nature ,  fur  la  crain- 
te de  l'ejifer,  le  P.  Berti  enleigne  clan 
rement  les  fentimens  de  Janfenius  & 
de  QuefneL 

Pour  ce  qui  efl:  de  fa  Doctrine  fuf 
l'autorité  temporelle  des  Rois  ,  on  né 
peut  pouffer  plus  loin  les  prétentions 
du  Pape ,  qu'il  le  fait ,  T.  4.  p.  139. 
140.  141.  Selon  lui,  le  Pontife  Ro- 
main eft  le  fouverain  Monarque  des! 
Royaumes  &  des  Empires  ,  &  les 
Princes  ne  font  que  fes  Lieuteiians, 
aufquels  il  permet  de  gouverner  à  fa 
place.  Le  motif  de  cet  Auteur ,  en 
avançant  ces  principes  ,  a  été  appa- 
remment de  détourner  par  là  l'atten- 
tion de  la  Cour  de  Rome  ,  &  de 
l'empêcher  de  profcrire  avec  rigueur 
les  nouveautés  qu'il  enfeigne. 

Avant  le  P.  Berti ,  le  P.  Belîelli  , 
fon  confrère ,  avoir  publié  les  mêmes 
erreurs  dans  fon  Livre  ,  Mens  divi 
Jlugujlini  y  &c.  dont  nous  parlerons 
fous  la  lettre  M.  M.  de  Saleon  Arche- 
vêque de  Vienne  ,  n'eut  pas  plutôt  lu 
les  Ouvrages  de  ces  deux  Religieux 
Auguftins ,  que  pour  précautionner  les 
Fidèles  contre  tant  d'erreurs  ,  il  com- 
pofa  en  1744.  ^-^x  écrits.  Le  premier 
eft  intitulé  ;  Baïanifmus  rcdivivus  in 
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fcriptis  PP.  FF.  BdUlli  &  Bertl  i 
Ordinis  Eremitarum  S.  jiuguflinim 
Oeft  un  in  4^.  de  193.  pages.  Le 
fécond  a  pour  titre  :  Janfenifmus  rc- 
divivus  in  fcriptis  PP.  FF.  BdUlli 
&  Bcrti  ^  &c.  Autre  in  4°.  de  271. 
pages.  Le  P.  Bellelli  eft  mort.  Pour 
le  P.  Berti  bien-loin  de  reconnoître  fes 
erreurs ,  il  en  a  au  contraire  pris  ea 
main  la  défenfe  ,  par  un  Ouvrage  en 
deux  volumes  in  4^. 

DISCOURS  {Neuvième)  de 
M.  VAhbè  Fleury  fur  les  libertés  dà 
PEgUfe  Gallicane, 

Les  Janféniftes  ont  fait  imprimer  ce 
Difcours  après  la  mort  de  l'Abbé- 
Fleury ,  &  y  ont  ajouté  des  Notes 
pleines  d'une  doctrine  trhs-dangereufc 
pour  la  Religion.  Ce  font  les  propres 
termes  de  T Arrêt  du  Confeil  du  9. 
Septembre  1713.  qui  fupprima  ce  Li- 
belle &  qui  fut  fuivi  de  Lettres  patentes 
nommant  des  Commiffaires  pour  infor^ 
mer ,  faire  &  inftruire  le  Procès  en 
dernier  rejfort  ,  aux  Auteurs  ,  Impri" 
meurs  &  diftributeurs  dudit  Libelle. 

DISCOURS  de  piété  y  ou  Ser- 
mons fur  les  plus  importans  objets  de 
la  Religion.  Trois  volumes. 

Ces  Sermons  font  du  P.  Pétcot  de 
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POratoire.  Comme  le  nom  de  cet 
Auteur  pouvoit  être  un  obllacle  au 
Privilège  néceflaire  pour  Pimpreffion  , 
le  Parti  jugea  à  propos  de  les  faire 
préfenter  fous  le  nom  d'un  Père  Ca- 
pucin. Ainfi  mafqués  ils  furent  exa- 
minés &  approuvés  par  le  Cenfeur. 
Le  Public  s'apperçut  bientôt  des  er- 
reurs contenues  dans  cet  Ouvrage^ 
Le  Gouvernement  en  fut  informé.  Il 
fit  faifir  ce  qui  reftoit  d^exemplaires  ; 
&  n^en  permit  le  débit,  qu'après  y 
avoir  fait  mettre  trente  cinq  cartons, 
La  doârine  de  ces  Sermons  ne 
méritoit  que  trop  toutes  ces  contra- 
didions.  Le  V.Pacot^  p.  173,  174. 
175.  du  premier  tome  ,  enfeigne ,  que 
fi  1  homme  n'a  point  la  charité  ,  fes 
^ftions  font  vicieuses.  Sans  Vamour 
divin  (  dit'  il ,  danii  le  Sermon  fur  Ta- 
mour  de  Dieu  )  Vamt  ncft  plus  ,  pour 
ainji  dire,  y  quun  cadavre  inanimé  , 
qui  n^ a  ni  fentiment  ^  ni  mouvement  j 
jl  ce  n'eji  un  mouvement  confus  & 
dcfordonné  y  qui  ne  tend  quà  la  cor- 
rompre de  plus  en  plus  .  . .  qui  n  'exhale 
que  la  mauvaife  odeur  du  péché  &  la 
contagion  du  fcandale ....  U homme 
fans  la  charité  y  efi  fans  intelligence 
pour fes  devoirs  ;  la  lumière  ne  V éclaire 
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point  y  lis  confcils  de  la  fagejje  ne  h 
touchent  point ,  les  régies  de  la  jujlicc 
ne  le  ff-appent  point.  11  efl  évident  que 
ces  Propofitions  doivent  s'entendre  , 
ou  de  la  charité  habituelle ,  qui  n'eft 
point  diilinguée  de  la  grâce  fan£lifian- 
te  ,  ou  de  la  charité  aduelle  ,  qui  eft 
un  mouvement  de  Tame  lequel  nous 
porte  à  aimer  Dieu  pour  lui-même. 
Or  en  quelque  fens  qu'on  les  prenne  ^ 
elles  font  dignes  de  cenfure ,  &  déjà 
profcrites.  Si  on  les  explique  dans  lef 
îens  de  la  charité  habituelle,  elles  énon-* 
eeront  clairement  qu'un  Jufte  qui  a 
perdu  Pamitié  de  Dieu  ne  trouve  en 
lui  que  ténèbres ,  égarement ,  impuif- 
fance  générale  à  tout  bien  ,  &  que 
toutes  lès  adions  font  criminelles.  Si 
on  les  fixe  au  fens  de  la  charité  aftuel-» 
le ,  il  s'enfuivra  que  Tamour  de  Dieu 
pour  lui-même  ell  ablblument  nécef* 
faire  pour  faire  une  bonne  aûion  ,  & 
qu'on  eft  obligé  fous  peine  de  péché 
d'agir  toujours  par  ce  motif.  Aulîî 
dic-il  ,  page  106.  du  tome  1.  que  U 
jeûne  ne  fert  quà  accumuler  les  péchés^ 
Jl  on  le  fait  dans  l^^état  du  péché  :  & 
page  94.  du  5*  tome  ,  que  V aumône 
je  change  en  péché Ji  on  ne  la  rapports 
pas  CL  Dieu. 
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Ont  dit  encore  dans  le  même  Ser-^ 
^non  :  Dieu  ne  récompenfe  que  ce  qui 
ejl  fait  pour  fon  amour  :  dans  le 
pifcours  fur  la  Tête  de  la  Purification, 
page  6j.  du  tome  3.  Rien  n'honore 
Dieu  y  que  ce  qui  fe  fait  pour  fon 
amour.  Dodrine  de  Quefnel  dans  fa 
56.  Propofitipn  ,  ôc  dans  plufieur^  au- 
tres qui  expriment  la  même  erreur. 

Qn  renouvelle  aulTi  la  61,  &  la  ^z, 
Propofuion  en  difanç  à  la  fin  de  la  page 
418.  du  tope  z.  Le  pécheur  nagijfant 
que  par  la  crainte  (  des  maux  éternels^  ) 
le  péché  vit  toujours  dans  fon  cœur. 
C^eft  prétendre  que  cette  crainte  ,  fans 
la  charité  ,  ne  fçauroit  exclure  la  vo- 
lonté aduelle  de  pécher;  qu^elle  arrêtq 
feulement  la  main  ,  &  que  le  cœur 
f:andi.î  qu'il  n'agit  que  par  cette  im? 
preffion  ,  efl  toujours  livré  au  crime. 
Et  voilà  ce  qui  fait  dire  au  même  Au-? 
teur  ,  que  Vefprit  de  Jefus-Chrifl  n^ejl 
pas  un  efprit  de  crainte  ^  mais  un 
efprit  de  charité.  Comme  fi  Jefus- 
Chrift  &  fes  Apôtres  n*a voient  pas 
mis  continuellement  devant  les  yeux 
des  premiers  Fidèles  la  rigueur  des 
Jugemens  de  Dieu  ,  pour  les  engager 
à  vivre  faintement,  L'^i'J^our  &  la 
crainte ,  dit  S.  Auguftin  ,  fe  trouvent 
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dans  les  deux  Teftamens  ;  avec  cette 
différence  que  la  crainte  a  prévalu  dans 
l^ancien ,  &  que  i^'amour  prévaut  dans 
le  nouveau. 

Selon  ce  Quefnellifte  Prédicateur  , 
toute  grâce  de  Jefus-Chrift  eft  efficace. 
Elu  opère,  tout  m  nous  ,  dit-il  dans 
l'on  Panégyrique  de  S.  Germain  ,  & 
notre,  volonté  malade  y  languijfante  , 
captive  y  fous  la  tyrannie  d'une  impé- 
rieufe  cupidité  ^  ne  peut  plus  fe  porter 
au  bien  fans  le  fecours  de  cette  même 
Grâce  y  efficace  &  viftorieufe.  11  ne 
reconnoît  point  dans  Dieu  de  volonté 
réelle  ,  qui  n'ait  toujours  fon  effet. 
Le  fuprême  arbitre  qtd  tient  en  main 
les  efprits  &  les  cœurs  y  dit- il  fur  la 
Fête  de  Pâques  ,  en  concerte  les  moU" 
vemcns  avec  tant  de  fageffe  y  &  les 
manie  avec  un  tel  empire  y  que  fans 
les  contraindre  en  rien  y  ils  ne  font 
précifcment  que  ce  qiiil  a  réglé  & 
ordonné  dans  fes  confeils  éternels.  A-t- 
il  donc  réglé  &  ordonné  que  Thomme 
péchera  ,  qu*il  perfévérera  dans  le 
crime  &  mourra  dans  l^impénitence 

A  la  page  2  7  3 .  du  premier  volume, 
on  affede  de  dire  aux  fîmples  Fidèles  : 
Vous  deve:^  ^ff^^^  faint  Sacrifice 
comme  Prêtres  &  comme  yictimcs,  C'cH 
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ainlî  que  les  Hérétiques  de  ce  fîécle  , 
après  avoir  mis  les  Prêtres  au  niveau 
des  Evêques  ,  élèvent  les  Laïques  & 
les  femmes  même  à  la  qualité  de 
Prêtres.  Ils  efpérent  fur  tout  que  les 
perfonnes  du  fexe  fe  lailTeront  féduire 
à  ce  dangereux  artifice  ^  «Se  que  l'en- 
vie d'être  PrêtrelTes  ,  les  attachera  à 
une  fede  qui  leur  accorde  libérale- 
ment une  fi  haute  prérogative. 

DISCOURS  mis  à  La  têu  du 
33  e.  V olumc  de  la  continuation 
de  PHifloirc  Eccléjiaftique  de  M* 
V Abbé  FUury  par  le  P.  Fabre  de 
r Oratoire  y  i754«  depuis  Tan  i ^6i. 
jufquà  i;63. 

On  trouve  dans  ce  difcours  une 
Propofition  injurieule  à  l'EgliCe  ^  & 
qui  heurte  de  front  la  promefTe  que 
J.  C.  lui  a  faite  ,  que  Us  portes  de 
r Enfer  ne  prévaudront  jamais  contre 
elle.  C'efl  que  dans  le  14e.  fiécle  les 
Pajleurs  de  TE^life  Romaine  nav oient 
ni  règle  fûre  ^  ni  injlruciion  folide pour 
fe  conduire. 

On  fait  aufli  dans  ce  même  dif- 
cours un  précepte  indifpen fable  de 
rapporter  pofitivement  à  Dieu  toutes 
nos  adions  par  le  motif  de  l'amour 
divin  :  Dodrine  çoadamnée  daiij 
Quefnçl, 


4?  5      DÎS.  DIS. 

C'eft  ce  même  Pere  Fabn  ,  Contî- 
nuaceur  de  JM.  Fleury  ,  qui  dans  le 
Livre  151.  n^.  7,4.  pag.  $7-%.  ôc  523. 
du  tome  16,  Edkion  in-ji.  de  172.7^ 
a  traduit  ainfi  ces  paroles  dŒralme  , 
qui  vouloit  mettre  l'Ecriture  Sainte 
entre  les  mai;is  ^le  .tout  le  monde  : 
Me  Aucîorc  ,  Sacros  Libros  Icgct 
jigricola  ,  leget  Faber  ,  Icgcp  Lato^ 
mus  :  La  troifiéme  Propofition  dŒ- 
rafme  (  condainaée  par  la  Sorbonne  ) 
ejl  qu'  il  fera  caufe  qu  Agricola  9  que 
Faber  ,  que  Latomus  ,  liront  les  J^ivres 
Sacrés.  L'Oratorien  en  délire  a  cru 
que  ces  mots  j  Agricola  ,  Faber  & 
Latomus,  étoient  ici  trois  noms  d'^homr 
mes  ,  &  que  la  Sorbonne  pouvoit 
condamner  &  condamnoit  en  effet 
une  Propontion  ,  parce  qu'elle  con- 
feilloit  à  trois  perlbnnps  de  lire  T^pcri- 
ture  Sainte. 

On  peut  juger  par  ces  diiférens 
traits  qu'elle  efl  la  foi  -Se  qu'elle  efl  lai, 
fcience  du  P.  Fabre.  Auifi  a-t-il  eu 
défenfe  de  pouffer  plus  loin  la  contif 
nuation  de  l'Hiftoire  de  M.  Fleury. 

D  I S  C  OURS  prononcé  par  U 
Recleur  dans  V Ajfernblée  générale 
("Univerjîté  ,  le  x^.  Juin  jy  ^6. 

Voyez  à  la  page  3  jo.  Décret  ren-? 
^lu  par  les  Députés.  J?JS^ 
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DISCOURS  fur  les  Nouvel- 
les Eccléjiajliques  ,  fans  nom  d'Au- 
teur ,  de  Libraire  ,  ni  de  Ville  ;  in- 
4^  le  7.  Avril  I7  3  5- 

Cet  Ouvrage  ,  écrit  avec  emporte- 
ment &  malignité  ,  eft  de  M.  le  Gros, 
Chanoine  &  Docteur  de  Reims ,  réfu- 
jgié  à  Utrechr. 

Voici  le  jugement  qu'en  porte  un 
■des  plus  grands  Janfénifles  (  M.  Pe- 
tit-pied )  dans  Ta  fameufe  Lettre  im- 
primée en  décembre  1735.  C'eft 

une  chofe  incompréhcnfible  (  dit- 
^,il  ,  p.  4.  )  que  l'Apologie  qu'un 

célèbre  Théologien  des  nôtres  a  ofé 
^5  entreprendre  de  l'Auteur  des  Nou- 

vellcs  Eccléiiaftiques.  L'air  de  la 
^,  Hollande  eft  contagieux.  Le  Con- 

vuirionifme  monté  fur  le  Figurifme 

a  pénétré  dans  cette  Province.  Il  y 
yy  a  infefté  prefque  toutes  les  têtes. 
3^  Le  bon  cœur  de  notre  Théologien 
y  y  fait  illufion  à  fon  efprit.  Parmi  les 

Appellansqui  ont  de  la  réputation  , 

il  eft  le  feul  qui  ait  fait  une  fi  témé- 
py  raire  entreprife  :  auffi  n^eft-il  avoué 
y  y  d'aucun  de  fes  Confrères  ;  &  nous 

fommes  ici  bien  autorifés  de  leur 
y  y  part  à  le  défavouer. 

Four  montrer  combien  cet  écrie  du 
Tome  /,  y 
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Sieur  le  Gros  eft  indigne  d'un  Chré- 
tien ^  nous  on  allons  rapporter  quelr 
ques  traits.  Ils  font  fi  monftrueux  que 
leur  difformité  luffira  pour  en  inlpirer 
une  jufte  horreur. 

Page  2 .  La  Bulle  conjidérée  par  h 
fonds  ^  fc  décrie  d'elle-même.  U auto^ 
rite  d'une  prétendue  acceptation  uni^ 
vcrfelle  ,  dont  on  la  pare  ,  les  interpré-' 
tations  &  les  Commentaires  dont  on  la 
couvre  ^  ne  font  qiL  augmenter  fa  difi 
formité  &  fa  laideur  naturelle.  .  .  ^ 
le  nom  du  Pape  ne  fait  que  lui  impri-^ 
mer  une  efficace  d'erreur  ^  qu'elle  n^au^ 
roit  point  fans  cela.  Combien  de  Pro- 
teflans  rcugiroient  d'employer  des 
exprcflions  fi  atroces  ? 

Ibid.  Alais  à  qui  en  veut  ce  monf- 
trueux Décret  ?  11  va  infiilter  le  Tout- 
Puiflant ,  jufques  dans  fa  redoutable 
Sainteté.  Efl-ce  donc  Luther  qui  par- 
le de  la  Bulle  de  Léon  X  ï  Non  ;  c'eft 
le  fieur  le  Gros  :  &  ce  mêm.e  homme 
qui  vient  de  vomir  contre  la  Confti- 
tution  ,  de  fi  affreux  blafphêmes  , 
nous  vante  après  cela  tranquillement , 
la  candeur  ,  la  fîmpUcité ,  la  douceur^ 
la  patience  des  gens  de  fa  feéle.  Il  ne 
lui  manque  plus  que  d'en  vanter  la  j 
modeltie  ,  lui  qui  a  le  front  de  dire  I 
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i  page  4.  )  qu'un  Janfenille  eft  un 
.homme  qui  réunit  dans  J a  perfonnc 
avec  la  foi  le  mérite  ^  la  probité  & 
la  pieté. 

Veut-on  fçavoir  iî  à  tant  de  vertus 
le  Janfénifte  ajoute  le  refpeâ:  pour 
les  Puiflances  Eccléfiaftiques  ?  Qu'où 
écoute  le  Réfugié,  V Epifcopat  y 
{  dit-il  ^  page  j .  )  étoit  avili  &  rem- 
pli de  fujets  qui  navoient  d^ autres  lu-» 
mieres  que  celles  qu'ails  avoient puifées 
à  S.  Sulpice  ,  ou  dans  des  Ecoles  en-' 
core  plus  fufpecies.  ,  .  au  milieu  de 
la  Capitale  du  Royaume  ,  s^élev oient 
des  séminaires  &  des  Ecoles  publiques^ 
où  Von  faifoit  profejjion  d'enfeigner 
les  Fables  Ultramontaines  avec  U 
Molinijme  ;  &  c"* étoit  dans  ces  four^ 
ces  empoifonnées  ,  que  la  Noblejfc 
Françoife  quife  dejiinoit  à  VÉtat  Ec^ 
cléjiajîique  ^  alloit  puifer  ,  &  c'ejl  là 
que  fe  formoient  les  Evéqius. 

Enfin  ,  pour  joindre  aux  vices  du 
cœur  Tablurdité  &  les  défauts  de 
refprit  ,  le  Sieur  le  Gros  nous  donne 
(  page  17.  )  comme  une  chofe  capable 
de  rajeunir  TEglife  ,  ou  du  moins  de 
la  confoler  dans  fa  vieillejfe  ,  (  le 
croiroit-on  ?  )  V abdication  volontaire 
dj^  rEvê^uc  de  S.  Fapoul de  cet  ii> 
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fortuné  Prélat ,  qui  s'eft  deshonnore 
devant  Dieu  &  devant  les  hoinmes , 
&  qui  vient  de  mourir  (  en  1748.  j 
après  avoir  été  pendant  fa  vie  le  jouet 
&  la  viâime  du  Parti. 

Au  refte ,  le  Sieur  le  Gro5  efl:  un 
Chanoine  &  Dodeur  de  Reims,  ré- 
fugié à  Utrecht.  H  eft  un  des  Chef? 
du  Parti  des  Figurifles.  Il  n*a  pas  rou- 
gi d'enfeigner  publiquement  dans  les 
écrits  qu'il  a  diftés  à  Utrecht  ,  que  le 
Grand  Prêtre  Hdi ,  dépole  du  Sacer- 
doce ,  nous  marquoit  clairement  que 
le  Pape  feroit  bientôt  dépofé  ,  parce 
qu'ail  a  prévariqué  à  l'exemple  à^Heli. 
Dans  cette  ridicule  penfée  ,  voici  com- 
me il  a  expliqué  ces  paroles  du  prq- 
mier  Livre  des  Rois ,  chap.  2.  Sufci- 
tabo  mihi  Saccrdotem  fidclem  :  Nous 
auroHS  bientôt  un  Pape  Juif.  Avouons 
après  cela  que  tous  les  fanatiques  ne 
font  pas  dans  les  Cevennes ,  &  qu'un 
pareil  Approbateur  des  NN.  EE. 
eft  parfaitement  alTorti  au  mérite  du 
Libelle  dont  il  a  pris  en  main  la 
défenfe. 

D  I  se  O  U  RS  fur  ks  Nouvelles 
EccUJiaJliques.  1 748 .  in  - 1 1 .  pag.i  6  6. 

Oucre  le  Difcours  de  M.  le  Gros  ^ 
dont  nous  venons  de  parler ,  & 
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eft  à  la  tête  du  recueil  ,  dont  il  eft 
ici  quellion  ;  on  trouve  ici  dix-huic 
autres  difcours ,  ou  déclamations ,  par 
lefquelles  TAuteur  des  NN.  EE.  a 
commencé  chaque  année  depuis  1 7  3 1 . 

De  ces  déclamations  ,  lés  unes  font 
courtes  ,  les  autres  font  plus  étendues. 
Les  unes  font  des  lamentations ,  les 
autres  des  apologies  :  les  mies  ne  con- 
tiennent que  les  calomnies  &  les  in- 
jures de  Fimpolleur  le  plus  effronté  ; 
les  autres  ne  préfentent  que  les  fou- 
gues &  les  fureurs  d'un  phrénétique. 
Toutes  font  remplies  du  poifon  le 
plus  fubtil.  Chaque  page  eft  conta- 
gieufe  &  empeftée.  A  Touverture  du 
livre  ,  on  eft  sûr  de  rencontrer  des 
horreurs  &  des  blafphêmes.  Je  Tou- 
vre,  par  exemple  ,  à  la  page  209.  & 
dans  cette  page  je  lis  ces  paroles  : 
mille  fois  on  Va  dit  ,  &  Von  m  peut 
trop  h  répéter  :  La  Bulle  ejl  dffv^ufe^ 
Mais  cejl  parce  quelle  ejl  ^affreufe  ^ 
quelle  porte  avec  elle  fan  prefervatif. 
Les  Propojitions  quelle  condamne  ^ 
font  fi  évidemment  vraies  ^  leurs  con-- 
tradicloires  fi  évidemment  fauffes  ,  que 
quand  Uîï  Ange  defcendu  du  Ciel  vien^ 
droit  nous  annoncer  une  autre  doctrine 
que  celle   que  contiennent  les  10 1. 

V  iij 
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Propojitions  prifes  dans  leur  ftns  natU-' 
Ttl  ,  il  faudrait  lui  dire  anathêmc.  On 
juge  aifément  quelle  forte  d'Ange  a 
infpiré  à  TAuteur  de  fi  affreux  fentr- 
mens  &  de  fi  horribles  exprefTions, 
Tour  le  refle  du  Libelle  eft  dans  le 
même  goût  ;  tout  eft  marqué  au  même 
coin  ;  tout  porte  également  l'empreinte 
du  père  du  menfonge. 

DIS  COUR  S  fur  Us  Preuves  des 
vérités  de  la  Foi  ,  où  Von  fait  voir 
que  fur  les  Propofîtions  qui  regardent 
la  Foi  Hj^y  a  point  d'autres  vérita- 
bUs  preuves  que  des  Pajfages  de  l'Ecris 
ture  &  de  la  Tradition  ^  qui  contiens 
nent  ces  Propofîtions  en  termes  exprès ^ 
eu  en  termes  équivalens  ,  in  ii.  divifé 
€n  quatre  Livres.  A  Nanci ,  aux  dé- 
pens de  Jofeph  Nicolas ,  1738. 

L'Auteur  fe  déclare  d'abord  Jan- 
fénifte  ,  quoiqu'il  attaque  dans  cet 
écrit  un  fentiment  reçu  parmi  les 
Théologiens  de  fon  Parti ,  à  Tun  def- 
quels  il  adrelfe  toujours  la  parole  , 
comme  à  un  adverfaire  qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  combattre  ,  &  de  ramener  > 
s'il  fe  peut ,  a  la  vérité.  La  prétendue 
erreur  ,  contre  laquelle  fon  zèle  s'al- 
lume ,  &  qu'il  veut  détruire  par  cet 
Ouvrage  ,  c'eft  ,  comme  il  l'expofe  ^ 
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iiv,  ï.  ckajy.  3.  de  mettre  parmi  les 
lieux  Théologiques ,  &  parmi  les  preu- 
ves des  vérités  de  la  Foi ,  Tautorité 
des  Théologiens  ;  erreur  qui  fe  trou- 
ve, félon  lui  ,  dans  tous  les  Auteurs, 
même  Janféniftes ,  qui  ont  traité  cette 
matière  ;  entre  autres  dans  M.  Witafle. 

11  déplore  amèrement  dès  Centrée, 
&  dans  toute  la  fuite  de  fon  Ouvrage  , 
rétat  ou  TEglife  fe  trouve  réduite  à 
préfent.  Cette  malkeiireufe  erreur,  félon 
lui  ,  liv.  I .  chap.  1.  ejl  la  première  & 
la  principale  caufe  des  malheurs  préferîs 
de  l'Eglife  . , .  Il  ejl  trijle  ,  ajoûte-t-il , 
de  fe  voir  refervé  â  foûtenir  les  intérêts 
de  rEgUfe  ,  en  un  tems  ou  Von  ne 
peut  parler  d^elle  que  la  larme  à  l'œil. 

11  oie  même  ,  liv.  i.  chap,  1 1.  ac- 
cufer  S.  Auguflîn  d'avoir  été  caufe  de 
régarement  des  demi-Pélagiens ,  par 
une  opinion  qu'il  avança  d'abord  ,  & 
qu'il  retrada  dans  la  fuite  :  liéréfîe 
qui ,  félon  lui ,  fuhjijte  encore  ,  quoi- 
que  déguifée  fous  de  plus  belles  appa- 
rences &  accompagnée  de  circonflances 
nouvelles  ,  qui  fans  la  rendre  plus  in^ 
nocente  ,  la  rendent  plus  dangereufe. 
11  l'accufe  encore  d'avoir  hazardé  une 
autre  opinion  qui  n'a  pas  été  moins 
pernicieufe  ;  fçavoir  :  Q^ue  les  hommes 

V  uij 
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dans  Vctat  d'innocence  ,  avoicnt  une 
grâce  intérieure  tellement  foumife  à 
leur  libre  arbitre  ,  qu'ils  pouvaient  à 
leur  gré  la  rendre  efficace  ,  ou  ineffi- 
cace y  c'efc-à- dire  ,  lui  faire  produire 
fes  effets  par  leur  acquiefcement  volon* 
taire  y  ou  la  priver  de  ces  mêmes  effets 
par  Voppojîtion  de  leur  volonté .  .  . 
Grâce  y  ajoûce-t  il  peu  après  ,  que  ce 
Pere  oppofe  à  celle  de  Jefus-Chrijl  y  qui 
Joumet  la  volonté  fans  la  contraindre  , 
&  qui  opère  infailliblement  en  nous  le 
vouloir  &  VaHion,  S.  Auguftin  a 
donc  donné  le  premier  Tidée  d'une 
grâce  dépendance  du  libre  arbitre  de 
rhomme ,  qui  peut  s'en  fervir  ou  la 
rejetter  &  la  rendre  inutile  ,  félon 
qu'il  lui  plaît  d'y  confentir  ou  d'y 
réfiflen 

Cefl  là  ,  félon  l'Auteur  ,  une  Pro- 
pofition  vifiblement  erronée ....  Cette 
idée  d'une  grâce  dépendante  de  Vhom^ 
me ,  d'une  grâce  foumife  à  notre  vo- 
lonté y  qui  lui  donne  le  branle  * .  .  a  été 
fuivie  par  les  Théologiens  &  répandue 
dans  toute  la  terre.  Ce  qui  a  été, 
félon  lui ,  la  fource  d'une  infinité  de 
maux ,  qu'il  décrit  de  la  manière  la 
plus  pathétique.  Qjuels  orages  ,  dit- il, 
quelles  tempêtes  excitées  dans  l'Eglifel 
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Quels  ravages  parmi  les  Fidèles  !  Que 
de  Saints  traités  en  impies  !  Que  d'cr-^ 
reurs  élevées  fur  celle-là  ^  par  la  poli- 
tique &  par  la  prévarication  !  Que  de 
înilUons  drames  précipitées  dans  Ven» 
fer  1  &Cé 

Dans  le  chap.  1 3 .  du  même  Livre  , 
il  fiippore  que  Terreur  peur  prévaloir 
dans  PEgliië ,  que  la  Foi  aduelle  de 
i'Eglife  préfente  n'efl  pas  une  règlé^ 
fûre  de  ce  qu'il  faut  croire  &  qu'elle 
peut  n'^être  pas  d'accord  avec  l'Ecri- 
ture &  la  Tradition.  C'eil;  pour  cela, 
qu'il  rejette  comme  impie  &  détella- 
.  ble  ,  une  dodrine ,  qui  érigerait  en 
Dogmes  toutes  les  héréjies  ,  qui  dans 
PËglife  auraient  été  embraf  ces  par  le 
plus  grand  nombre  ^  comme  il  arrive 
Jî  fouvent  ,  &  qui  ferait  pa(!cr  pour 
des  héréjies  Us  vérités  contraires  â  ces 
erreurs  trop  répandues. 

Dans  le  Livre  1.  chap.  i.  il  fe  dé- 
chaîne contre  les  Théoiopîens  de  PE- 
cole  avec  tout  remporccment  ordinaire 
aux  hérétiques.  Le  commun  de  ces 
Docteurs  ,  je  vous  l'avoue  ,  dit- il  , 
c^eft  pour  moi  quelque  chofe  au-defous 
du  rien. 

Dans  le  chap.  3.  il  joint  aux  Eve- 
ques       Pafleurs  du  fécond  ordre  ^ 

V  V 
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comme  participans  au  privilège  de 
l'infaillibilité  des  décifions  ;  &  même^ 
dit-il  y  Lorfquc  la  plupart  des  parti- 
culiers de  ces  deux  corps  viennent  à 
égarer  ^  la  pureté  de  la  Foife  conferve 
toujours  dans  les  ordres  mêmes  y  qui 
ne  peuvent  jamais  tomber  tout  entier 
dans  V erreur^  Voilà  un  lyflême  bien 
commode  pour  tous  les  hérétiques  ^ 
qui  prétendent  toujours  que  la  pureté 
jîe  la  Foi  fe  conferve  dans  leur  petit 
nombre. 

Dans  le  chap,  5.  il  prétend  qu'il  y 
a  dans  VE^life  des  particuliers  ^  qui 
ont  reçu  par  la  grâce  la  perfévérancc 
'invariable  au  Vindéfeclibilité  dans  la 
JFoi.  Et  il  infinue  à  toute  occafion, 
que  c'ell  au  Concile  feul  qu'appartient 
Tautorité.  Les  Apôtres  S.  Paul  &  S. 
Barnabé  ainfi  que  les  autres  Apôtres,, 
avoient ,  félon  lui ,  cette  indéfedibi- 
-îité  ;  mais  ils  n'avoient  pas  Pautorité 
infaillible  de  juger ,  &  c  eft  pour  cela 
qu'ils  ne  voulurent  rien  décider  & 
qu'ils  eurent  recours  au  Concile. 

Dans  le  chap.  ^.  outre  les  invedives 
les  plu3  indécentes  ,  &  empruntées 
des  iciils  hérétiques  contre  les  Théo- 
logiens de  l'Ecole  ,  TAuteur  prétend  3^ 
comme  Jaiifenius  &  fes  dKciples ,  que 
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dans  la  défeftion  générale  de  toutes 
les  Ecoles  ,  TEglife  ne  laiflToic  pas  de 
conferver  &  de  profeffer  la  véritable 
Foi  par  fes  prières  ,  fes  cérémonies  , 
&  par  la  lefture  des  faintes  Ecritures, 
Il  ofe  avancer  que  la  défedion  fut 
prefque  générale  du  tems  des  Ariens, 
fans  que  Dieu  eut  pour  cela  abandonné 
TEglife.  N'a-t-il pas  fouffert  ^  dit-il  , 
^ue  les  Empereurs  ,  &  prefque  tous  les 
Evêques  fuivijfent  publiquement  Vim^ 
piété  d' Arius  ?  &c. 

Dans  le  chap,  1 1.  il  prétend  que  les 
Laïques  fufcîtés  de  Dieu  ,  font  des 
témoins  néceffaires ,  &  ont  place  en 
cette  qualité  dans  les  Conciles  géné- 
raux. Il  infinue  que  les  dilputes  qui 
s'élèvent  dans  TEglife  ,  c'cfi;  une  né- 
celFité  d'aflembler  un  Concile  pour  la 
décifion  ,  &  même  que  la  décifion  ne 
peut  faire  Loi ,  fi  les  fufrragcs  ne  font 
pas  parfaitement  unanimes. 

Dans  le  Livre  5.  ciiap.  5;.  Les  Eve- 
ques  difperfés  prétendent  depuis  peu  , 
qucn  cet  état  ,  ils  ont  non  -  feulement 
VinfailLibilité  ou  la  perfévérance  inva- 
riable dans  la  Foi  ,  mais  l'autorité 
infaillible.  Ces  paroles  de  TAuteur 
.font  claires  :  lèlon  lui,  le  feul  Concile 
peut  décider.  Il  ajoûte  plus  bas  ua 
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nouvel  éclairciiïemcnt,  &  une  nouvelle 
erreur.  même  ,  dit-il ,  que  le  corps 
humcLin  ^  quoique  préfcnt  en  toutes  fes 
parties  ^  ne  peut  néanmoins  agir  & 
parler  que  par  fes  mains  &  par  fa  bou^ 
che  ;  de  mime  l'Eglife  ne  peut  exercer 
cette  autorité  que  par  fes  MiniJIres  ; 
c'ejl  ce  que  Dieu  lui  a  donné  exprès 
pour  cela  ...  Le  Richerifm^  fe  montre 
bien  à  découvert  dans  cet  endroit. 

Dans  le  Livre  4.  chap.  7.  J'ai  juré 
trois  fois  publiquement  fur  les  faints 
Evangiles  ,  de  défendre  les  vérités  de 
la  Foi  ^  &  fur  tout  celles  qu^on  renverfe 
aujourd'hui  ,  &  dont  il  s^agit  entre 
vous  &  moi.  Je  vois  que  les  plus  impor- 
tantes de  ces  vérités  font  détruites  y  ou 
abandonnées  par  tous  les  Théologiens  ; 
que  les  erreurs  contraires  font  prefque 
généralement  érigées  en  dogme  :  que  fi 
on  ne' défend  celle-là  &  quon  ne  ruine 
celle-ci  y  il  faut  que  la  Religion  périffc 
dans  l  Europe  ,  &  quelle  en  forte  tôt 
ou  tard  comme  elle  efl  fortie  de  V Afe 
&  de  l Afrique ....  Q^icoi  ,  je  verrai 
rEg'ife  dans  la  plus  funefefituation.,, 
fes  dogmes  renverfés  par  une  horrible 
multitude  d^héréfies  ;  je  ne  verrai  pas 
un  Livre  où  je  ne  trouve  un  a'freux 
fji  '  '^^5^-      vérités  &  d'erreurs ,  devc-^ 
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fîius  plus  pernicicufcs  par  ce  mélange 
même  .  . ,  &  je  garderai  un  lâche  filen- 
ce  ?  Je  fuis  Chrétien  ,  &  j' abandon^ 
nerai  des  vérités  capitales  ^  qui  nont 
point  aujourd'hui  d'autre  défenfeur  ? 
&c. 

Dans  le  chap.  8.  voici  comme  il  par- 
le des  Théologieins  de  l'Ecole.  L'Ef- 
prit  de  Dieu  s'eji  retiré  de  ceux  qui  oîit 
voulu  parler  par  leur  propre  efprit.  Ils 
ont  abandonné  r Ecriture  &  la  Tradi^ 
tion .  .  .  Dès-lors  la  JîmpUcité  noble  & 
majejlueufe  de  la  Religion  a  difparu^ 
Ce  na  plus  été  que  vaines  fubtilités . . . 
qu  opinions  abfurdes  ,  qu"" erreurs  ylr- 
mjlés  ,  qui  ont  ruiné  là  Foi  ^  armé 
Us  Hérétiques  ^  &  jetté parmi  les  Fidè- 
les ces  cruelles  divijïons  ,  qui  les  déchi-* 
rent . . .  Plut- à- Dieu  que  leur  héréfie  , 
(  des  Scholafliquesj^^r  ce  point  à  pré^ 
fent  démontrée  ,  vous  rendit  fufpzci  h 
rejte  de  leur  doctrine  ,  &  vous  conduijït 
infenjiblement  à  rzconnoitre  ,  que  ccji 
eux  qui  par  leur  ignorance  des  chofes 
divines  y  par  leurs  dlverfes  erreurs  , 
par  leurs  diffentions  fcandaleufes  ont 
précipité  V Eglife  dans  Vabime  011  elle 
ejl  aujourd'hui.  Enfin  il  conclut ,  ôc 
c'efl  le  précis  de  tour  TOuvrage ,  que 
fur  les  matières  de  Religion  &  princU^ 
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pahmmt  fur  le  dogme  ^  il  ny  a  de 
véritables  preuves  ^  qUe  des  autorités 
de  r Ecriture  &  de  la  Tradition  ,  qui 
contiennent  en  termes  exprès  ou  équi^ 
valens  les  Proportions  quon  avance^ 

DlSq^UISniO  démente  Do- 
mini  Steyaert.  1697. 

Recherches  fur  le  fentiment  de  M. 
Steyaert. 

Voici  une  horrible  Propofition  qui 
le  trouve  dans  ce  Libelle ,  à  la  page 

Ecclejia  non  potejl  infaillibiliter  de^- 
finire  quod  doclrina  fana  contineatur 
in  aliquo  Canone  Concilii  (Ecumeniciy 
V.  9.  Tridentini.  Et  la  rai  Ton  qu'ion  en 
apporte  ,  eft  celle-ci  :  Q^uia  ejl  qudflio 
faîli  non  revelati, 

DISqi/ISITIO  hiftorica  de 
Librorum  circa  res  Theologicas  Appro- 
batione, 

DiflTertatioil  hiflorique'  touchant 
i*Approbation  des  Livres  en  marière 
de  Théologie.  A  Anvers  ,  1708. 

Il  eft  probable  que  ce  Livre  a  été 
imprimé  à  Paris.  Celui  qui  paflcit  pour 
en  être  l'Auteur  (  le  Dodeur  Boilcau  ) 
le  diflribuoit  lui-même ,  à  (es  amis  & 
à  qui  vouloir  le  voir. 

On  y  trouve  des  Propofitions  con- 
traires aux  intérêts  de  i'Lcac  &  q^ui 


DIS.      DIS.  471 

îi^'établiflent  pas  moins  la  fupérioré  des 
Etats  au  deffus  du  Roi ,  que  celle  du 
Concile  au-deflus  du  Pape. 

Page  68.  en  parlant  du  Livre  d'Ed- 
mont  Richer  ,  fur  la  piiiffance  EccU- 
jiafiiqiu  ,  fon  fyilême  eft  qualifié  de^ 
tempérament  louable  entre  deux  extré- 
mités oppafées  ,  laudahili  tempera- 
mento  ;  &  à  la  page  6 9 .  il  eft  dit  que 
ce  fyftême  ne  touche  point  à  la  Foi 
in  re  qu£  pcr  fe  ad  fidcm  non  fpeciat^ 

Cependant  dès  que  le  Livre  de  Ri- 
cher parut  non- feulement  il  fut  cenfuré 
par  là  Sorbonne  3  mais  par  deux  Con- 
ciles,  Pun  de  la  Province  de  Sens  ^. 
tenu  à  Paris  ,  aucjuel  préfida  le  fçavanr 
Cardinal  du  Perron  ;  l'autre  de  la  Pro- 
vince d'Aix.  Et  la  dodrine  de  Fucher 
fut  déclarée  faujfe  y  fcandaleufe  ^  er- 
ronée y  fchifmatique  ^  hérétique ....  ^ 
impie  ,  &c.  Après  quoi  la  Cour  érant 
informée  que  ce  Dofleur  fongecit  à 
écrire  pour  la  défen-fe  de:/0n  Xyflême  ^ 
Louis  Xlîî.  lui  fit  fal4^3-  défenfe  ex- 
preiTe  par  le  Cardinal  de  Richelieu  ^ 
fous  peine  de  la  vie  ,  d'imprimer  les 
écrirs  qu'il  fe  préparojit  à  publier.  Ce 
-font'  ces  mêmes  écrits ,  qui  ayant  été 
xonfervés  par  fes  héritiers  ,  forent  im- 
primés clandeiUnem^nt  à  Pi;eims  gar- 
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D.  Thierry  de  Viaixnes ,  Bénédi£liri 
de  la  Congrégation  de  S.  Vannes ,  que 
le  Roi  pour  cette  railon  là  même  ,  en- 
tre plufieurs  autres  ,  fit  enfermer  à 
Vincennes, 

Voilà  ce  que  les  deux  Puifiances  ont 
penfé  du  pernicieux  lyllême  ^  que 
l'Auteur  de  la  Differtation  hiilorique 
ofe  appeller  un  louable  tempérament  , 
une  doftrine  qui  n  intérejjï  point  la 
Fol, 

A  la  page  9-'.  en  parlant  des  Théo- 
logiens de  Paris  ,  Approbateurs  de 
rÀuguftin  de  Janlenius ,  l'Auteur  die  : 
Ces  Docteurs  ont  pajjé  fans  contredit 
pour  les  plus  habiles  en  Théologie.  Ils 
nont  jamais  été  foupçonnés  d' aucune 
erreur  ;  au  contraire  par  leur  vertu 
Jans  reproche  qui  les  a  dijlingués  juf-- 
quà  la  mort  ^  ils  ont  rendu  célèbre  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

DlSqUIS  IT 10  N  ES  dujedc 
grutuitd  prddejiinatione  &  de  gratiâ 
per  fe  ipjam  efficdci. 

Deux  Difquifitions  fur  la  Prédefti- 
nation  gratuite  &  fur  la  grâce  efficace 
par  elle-même. 

Le  P.  Geiberon  a  demeuré  long- 
tems  à  Roterdam  ,  &  c'eft  pour  cela 
que  le  P.  Quefuel  le  défignoit  quel- 
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quefois  dans  fes  Lettres  par  le  nom 
de  CucullatiLS  civis  Roterodamcnjis  , 
le  Citoyen  de  Roterdam  qui  porte  un 
Capuchon.  Or  ce  fut  durant  ce  long 
féjour  qu'ail  compofa  &  publia  les  deux 
Dîl'quifitions  ou  Diflertations  dont  il 
s'agit.  Ce  n'eft ,  pour  les  bien  définir, 
qu'une  forte  d'Apologie  du  Baïaniime 
&  du  Janfénifme  :  auffi  ont-elles  été 
condamnées  par  le  S.  Siège  le  8.  Mai 
en  1697. 

DISQ^UISITIÔNES  Paull 
Jrerzdi,  1691. 

C'eft  Nicole  qui  s*eft  ici  mafqué 
fous  le  nom  de  Paul  Irenle,  Ses  Difler- 
tations font  au  nombre  de  fix.  Trois 
ont  été  imprimées  à  la  fin  du  Journal 
de  Saint  Amour  ,  &  les  trois  autres 
féparément.  L'Auteur  y  foûtient  ou- 
vertement les  cinq  Propofitions  con- 
damnées. Nous  aurons  encore  fouvenc 
occafion  de  parler  de  cet  Ecrivain.  11 
étoit  Bachelier  en  Théologie  ,  &  il  eft 
mort  en  169J. 

DISS  ERTATIO  Théologien 
de  convtrjionz  pcccatoris,  in  4^^  en 
1687.  à  Louvain  &  depuis  in  12. 

Jean  Opftraet ,  Auteur  de  cet  Ou- 
vrage ,  naquit  à  Beringhen  ,  petite 
Ville  du  pays  de  Liège  ,  en  1  6;  i. 
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En  1 690.  il  lut  chafTé  du  Séminaire 
de  Malines ,  où  il  étoit  ProfelFeur,  par 
M.Humbcrt  dePrecipiano  Archevêque 
de  cette  Ville.  Il  ne  put  parvenir  à 
prendre  le  bonnet  de  ï)ofteur.  Il  fut 
même  banni  par  Lettre  de  Cachet  de 
tôus  les  Etats  de  Philippe  V.  en  1704. 
&  mourut  en  1710.  Il  a  laiffé  beau- 
coup d'Ouvrages ,  &  dans  ces  Ouvra- 
ges des  preuves  fans  nombre  de  fon 
attachement  au  Janfénifme.  La  plu- 
part des  Mémoires  envoyés  à  Rome  à 
M.  Hennebel  pour  les  Janfénifhes 
de  Louvain  ,  font  de  M.  Opflraet.  11 
efl  fort  loué  ,  ainfi  que  tous  les  Au- 
teurs du  Parti  ,  dans  le  fupplément  au 
Divilionnaire  dcMoreri  fait  par  le  fieur 
Goujer. 

DISSERTJTION  contre  AL 
rEvcqiu  cU  Soi  ffons  fur  U  fait  a  Ho- 
jîorïus  ,  dans  laquelle  on  démontre  que 
le  fuit  d"* Honorius  hoit  une  decijion 
foknindle. 

Item. 

DIS  SERT  AT  10  N  contre  M. 
de  Soldons  touchant  le  Concile  de  Ri- 
mini  ,  où  l'on  prétend  faire  voir  qu'en 
ce  tems  là  il  ny  avoit  dans  l'Eglif^ 
quun  fort  petit  nombre  d'Evéques. 

Les  Janféniiles  ne  fe  laflcnt  point 
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ê.t  parler  du  Concile  de  Rimini  ôc 
d^Honorius,  Le  célèbre  Racine  le 
leur  réprochoit  déjà  en  1666,  Vos 
Livres  ,  leur  difoit-il ,  m  fi  font  plus 
lire  comme  ils  faifoient.  Il  y  a  long-^ 
tems  que  vous  ne  dites  plus  rien  de 
nouveau.  En  combien  de  façons  ave?^- 
vous  conte  VHifloire  du  Pape  Ho- 
norius  ? 

Mais  depuis  Racine  ,  c'eft  encore 
bien  pis.  Tout  Quefnellifle  qui  prend 
la  plume  écrit  fur  le  champ  les  noms 
êiHonorius  &  de  Rimini.  Cela  coule 
de  fource.  Or  ce  font  ces  miférables 
objections  ,  ufées  ,  s'il  en  fût  jamais 
&  auxquelles  on  a  cent  fois  répondu  y 
ce  font ,  dis-je  ,  ces  objedions  trivia- 
les 5  qui  font  la  matière  des  deux 
Diflertations  hérétiques ,  dont  il  eil 
ici  queflion. 

D  IS  S  E  RT  AT  10  N  dans 
laquelle  on  établit  des  principes  géné- 
raux pour  juger  de  la  Conftitution  ,  & 
ou  Von  démontre  d'une  manière  Géo- 
métrique qiLon  ne  peut  la  recevoir  ab- 
folument ,  même  avec  des  explicuùons, 
17 14.  Brochure  in- 12.  de  62.  pages. 

Le  Parti  ne  fe  contente  pas  de  faire 
des  Almatiachs  ,  des  enluminures  ^ 
des  Veî^s  burlefques ,  pour  féduire  lai 
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f)opuIaœ  ;  il  travaille  auffi  à  fe  conci- 
lier les  efprirs  juftes  &  profonds ,  en 
prenant  leur  ton  pour  dogmatifer.  Par 
malheur  ^Ecrivain  qu  il  â  chargé  de 
ce:te  commiffion  ,  eft  aufii  mauvais 
Géomètre  ,  qu'ail  e/l  mauvais  Catho- 
lique. En  faut-il  d'autre  preuve  que 
l'averti iTement  qu'il  a  mis  à  la  tête 
de  fa  DifTertation  ?  Il  confond  pages 
5.  &  6.  le  caradère  de  la  Cour  de 
Rome  ,  &  ce  qu'en  dit  S.  Bernard 
avec  les  décifions  dogmatiques ,  éma- 
nées du  S.  Siège ,  &  reçues  de  toute' 
l'Eglife.  Quelle  juftefle  peut  régner 
dans  un  Ouvrage  ,  quand  TAuteur 
débute  par  confondre  des  objets  fî 
difparàtes  ,  &  qu  il  ajouté  à  cette 
bévue  dix  pages  entières  de  la  plus 
indécente  déclamation  ? 

Nous  parlerons  encore  ,  du  même 
écrit  fous  la  lettre  E  ,  dans  Tarticle 
Examen  de  la  Conflit udon  ^  &c. 

D  ISSERTATIO  N  où  Von 
montre  que  Us  miracles  opérés  par  dé- 
grés ^  ou  accompagnés  de  douleurs  , 
n'^en  font  pas  moins  de  vrais  miracles  y 
&  ont  été  regardés  comme  tels  dans 
V antiquité,  ij.  Odobre  173 1.  8. 
pages  in  4"^. 

La  fabrique  des  Miracles  a  coûté 
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de  grands  efforts  aux  Ecrivains  Janle- 
niflcs.  Ils  fe  font  long-tems  plies  5q 
repliés  pour  rendre  probables  leurs 
faufies  merveilles.  On  publioic  par 
exemple  ,  que  la  jambe  de  l'abbé 
Becheran  croifibit  tous  les  jours  d'u- 
ne  ligne  fur  le  tombeau  de  Paris  ; 
mais  par  înialheur  les  prétendus  dégrés 
par  lelquels  s'opéroit  ce  miracle  ont 
toujours  été  fi  infenfibles ,  qu'enfin 
rhypocrite  Abbé  auffi  boiteux  que 
jamais  été  obligé  de  dirparcitre& 
d'^aller  cacher  dans  les  ténèbres  fa 
honte  &  Ion  défefpoir.  Cétpit  pour 
donner  quelque  air  de  vraifemblance 
à  toutes  ces  impoftures ,  &  pour  les 
étayer  autant  qu'il  étoit  poffible  , 
qu^on  publia  la  Diflertation  qui  efl  le 
fujet  de  çQt  article. 

DISSERTATION  fur  ce 
met  de  S,  Augujlin  ,  Caufa  finita 
cji  ^  &c,  17 1 8.  in^  12,  page  96. 

Les  Pélagiens  ayant  été  condam- 
nés par  deux  Conciles  d'Afrique  Q  à 
Carthage  &  à  Miîeve  )  &  par  une 
Lettre  du  Pape  Innocent  I.  cher- 
choient  encore  à  fe  défendre  &  à  re- 
muer dans  PEglife.  Pix-huit  Evê- 
ques  attachés  à  Pélage  appellerent  au 
Çoncile  Général ,  &  crurent  par  là 
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jnettre  leurs  erreurs  à  l'abri  de  la  con- 
.damwation.  Mais  S.  Auguftin  inftruit 
des  vrais  principes  fur  Tautorité  des 
Jugemens  Eccléfiafliques  ,  ne  fit  point 
difficulté  de  dire  ,  dans  un  Sermon 
fait  à  Carthage  ^  que  leur  caufe  étoii: 
finie  ;  c'efl  à-dire,  que  la  décifion  des 
Conciles  d'Afiique  ,  envoyée  à  Ro- 
me ,  &  ratifiée  par  le  S.  Siège  ,  avoic 
déjà  toutes  les  conditions  néceflaires 
pour  obliger  les  Fidèles ,  &  ne  laifloit 
d'autre  reflburce  aux  Partifans  de 
Terreur  ,  que  de  changer ,  ou  d'être 
punis.  De  hoc  caujâ  duo  Concilia 
miffa  fiint  ad  Scdcm  Apojlolicam  , 
indc  ctiam  rtfcripta  venerujit  ,  Caufa 
finita  cjl  ;  utinam  aliquaiido  Jiniatur 
crror,  Aug.  Serm.  1 3 1.  n.  10. 

Ce  trait  de  THiftoire  Eccléfiaftique 
femble  fait  pour  confondre  les  Appel- 
lans  ;  fur  tout  aujourd'hui  que  la 
Conftirution  ,  depuis  55.  ans  qu'elle 
efl:  émanée  du  S.  Siège  ,  n'a  pas 
éprouvé  de  la  part  des  Eglifes  étran*- 
gères  ,  la  moindre  contradidicn  ; 
qu'elle  en  a  été  même  reçue  pofitive- 
ment  par  les  témoignages  les  plus  au- 
thentiques ;  qu'en  France  ,  il  n'y  a 
qu'un  leul  Evêque  qui  n'y  foit  pas 
ioumis;  que  non-feulement  le  Concile 
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é'Embrun  ,  &  le  Concile  d'Avignon  , 
mais  encore  le  Concile  Romain  & 
cinq  Papes  confécutifs  qui  Tont  con- 
firmée ,  y  ont  mis  le  Iceau  de  leur 
refpedable  autorité. 

Cependant  l'Auteur  de  la  brochure 
.que  nous  exa^iincns,  entreprend  d^'in- 
firmcr  un  argument  fi  viitorieux.  Il 
donne  aux  paroles  de  S.  Auguftin  ua 
fens  étranger.  Il  prétend  que  les 
Evêques  qui  ont  accepté  la  Bulle 
tjnigenitus  ,  ne  s"" entendent  pas  , 
(  page  31.)  Il  ofe  affûrer  que  les  40. 
.dans  leur  Inftrudion  reçoivent  ce  Dé- 
cret ,  fauf  les  explications  qu'ils  y 
joignent  ;  quoiqu'il  foit  notoire  qu'ils 
le  reçoivent  purement  &  fimplement, 
11  avance  page  }!•  que  condamner 
î  o  I .  f  ropofitions  ,  c'eft  ne  rien  con- 
damner ;  que  des  Propofitions  ne  font 
rien  en  elles-mêmes  :  11  ajoute  (  par  le 
plus  étrange  menfonge  )  que  l'j^Jfem- 
blée  des  40.  déclare  que  le  fens  naturel 
des  ICI.  Propofitions  eft  bon  au  moins 
pour  plufieurs.  11  dit  encore  ,  que  ce 
nejï  pas  le  fens  de  V  Auteur  ^  qu^ellc 
cenfure  ^  quoiqu  elle  le  dife  y  &c. 

Dans  les  pages  44.  &;  45-.  il  faip 
rénumération  des  forces  des  Appel- 
jians  ;  à  l'entendre ,  ce  font  des  troupes 
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innombrables  ^  une  multitude  etonnan^ 
/e.  Mais  s'iWic  encore  ,  que  doit- il 
penfer  en  voyant  cette  prçdigieufc 
quantité  ,  dont  il  parle  ,  réduite  à 
rien  ,  à  un  M.  de  Càylus  ,  à  quelques 
Prêtres  cachés  ,  à  quelques  Réligieu- 
fes  imbécilles ,  à  quelques  ConvuHio- 
naires  fanatiques  ! 

Pag.  49.  11  ne  faut  compter  pour 
rien  C acceptation  faite  hors  du  Ro- 
yaume ;  parce  que  les  Prélats  font  fer* 
vilement  attachés  à  la  Cpur  de  Rome  ; 
les  Théologiens  font  prévenus  des  opi- 
nions ultramontaines.  11  ne  faut  pas 
faire  plus  de  cas  de  l'acceptation  faite 
dans  le  Royaume  ,  parce  que  les  Evê' 
ques  font  la  plupart  contredits  par 
Leurs  EgUfes  &  par  leurs  Clergés. 
Moyennant  quoi ,  il  n'y  a  plus  dans 
TEglife  de  Juges  compétens  fur  la 
Dbclrine. 

En  un  mot ,  pour  apprétier  au  jufte 
&  TAuteur  ôc  Ibn  Ouvrage  ,  on  peut 
dire  que  la  caufe  des  Appcllans  ne 
pouvoir  pas  tomber  en  de  plus  mau- 
vaifes  mains. 
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B  IS  S  E  RTAT 10  N  fur  U 
Conjîkution  ,  &c.  où  Von  examine  : 
1"^.  Ji  une  grande  Eglife  comme  celle 
de  France  ,  cjl  vl>ligée  d'accepter pu^ 
rement  &  fimplement  toutes  les  Confii^ 
tutions  Dogmatiques  des  Papes  ;  où 
Ji  elle  a  droit  de  modifier  ,  ou  mime 
de  rejetter  entièrement  celles  de  ces 
Conjiitutions  qu'elle  n  approuveroit 
pas.  Si  V Eglife  de  France  doit 
ufcr  de  ce  droit  à  V égard  de  la  nou- 
velle Confitution.  3''.  On  repond  au 
Mémoire  attribué  au  Sieur  Tournely  y 
fur  la  manière  dont  Us  Evêques  doi- 
vent recevoir  la  Confitution,  in-i2. 
pages  156.  en  Janvier  17 14. 

Tant  de  précautions  priies  contre 
la  Bulie  Unigcnitus  ,  n'^ont  pas  em- 
pêché PEglife  Gallicane  de  la  rece- 
voir purement  &  fimplement  comme 
un  Décret  Dogmatique  &  irréforma- 
ble  de  rEglife  univerfelle.  Toutes  ks 
Eglifes  du  monde  Chrétien  en  ont: 
fait  autant.  Ta  Bulle  en  dépit  du  té- 
nébreux Auteur ,  a  été  depuis  confir- 
jnée  par  cinq  Papes  conféctitifs.  Elle 
a  été  regardée  comme  une  règle  de 
foi  dans  un  Concile  Romain  des  plus 
nombreux  ;  dans  un  Concile  d'Avig- 
non ,  &  en  France  ;  le  Concile  dŒm- 

Tome^  /.  X 
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brun  a  déclaré  qu^il  regardoit  tous 
ceux  qui  refufoient  à  ce  Décret  l'o- 
béiffance  qui  lui  ell  due  ,  comme 
ayant  fait  naufrage  dans  la  Foi.  Il 
n'y  a  donc  plus  à  cet  égard  qu*un 
langage  dans  TUnivers  Catholique. 
Relie  à  fçavoir  de  quel  poids  peut 
être  l'Ecrivain  obfcur ,  qui  a  publié 
cette  Diflertation  ,  en  comparaifon 
de  cette  autorité  immenfe  qui  lui  ell 
oppofée. 

DISSE  RT  AT  10  N  fur  la 
guérifon  d'aune  fille  aveugle  à  la  fin 
d'une  Neuvaine  ,  faite  fur  le  tombeau 
du  Diacre  Paris. 

Cette  impofture  fût  fi  artilîcieufc- 
ment  colorée  ,  &  munie  de  tant  de 
C<^rtificats  ,  que  la  crédulité  d'un 
nombre  infini  de  perfonnes  y  fut  fur- 
prife.  Mais  M.  TArchevêque  de  Paris, 
fur  la  Requête  de  fon  Promoteur, 
ayant  ordonné  une  information  juri- 
dique ^  &  un  grand  nombre  de  té- 
moins ayant  été  entendus  fous  la  Re- 
ligion du  Serment  ;  on  trouva  que 
tout  étoit  artifice  pour  impofer  au  Pu- 
blic ,  qu'on  avoit  falfifié  ou  altéré 
toutes -les  attellations ,  &  que  la  pré- 
tendue Aveugle  née  ,  n'avoit  jamais 
été  aveugle^ 
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En  conféquence  ,  M.  ^Archevêque 
en  173  I.  déclara  le  Miracle  faux  & 
iuppole  ;  il  condamna  la  Diflercatiom 
comme  nmpl'u  de  fuppojitions  & 
d'impofîiins  >  tendant  à  fcduire  les 
Fidèles  ,  injurieufe  au  Pape  ,  &  au 
Corps  des  premiers  Pafieurs  ^  &  fa^ 
yorifant  les  erreurs  condamnées  par 
VEglife. 

D  ISSERTATIONSfurU 
four  ce  &  r  origine  de  toutes  les  brouiU 
iefics  qui  affligent  VEglife  de  France  p 
fur  les  matières  Thèologiques  qui  la 
divifent  y  &  Principes  fur  la  conduite 
que  Von  doit  tenir  dans  la  Commu^ 
nion  des  biens  fpirituels  ,  avec  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre  à  la  Bulle 
Unigenitus.  1745.  in- 1  z .  pages  $  8, 

Oeflici  un  Conciliateur  ;  un  hom- 
me moitié  Janfénille  y  moitié  Catho- 
lique ,  qui  accorde  quelque  chofe  à 
Tun  &  à  l'autre  Parti ,  &  qui  retran- 
che auffi  quelque  choie  à  tous  les 
deux. 

//  croit  faux  y  par  exemple  (  page 
2..  )  que  dans  la  Bulle  contre  Janfé- 
nius  ,  VEglife  nait  voulu  condamner 
que  les  erreurs  Luther  &  de  Calvin^ 
i  par-là  il  contente  les  Catlioliques.  ) 
Mais  VEglife  ^  dit-il   ne  Va  pas  dit 
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clairement,  (  Ceci  eft  pour  plaire  aux 
Janféniftes.  )  Il  croie  vrai  que  rEglifc 
a  voulu  condamner  des  erreurs  parti- 
culières à  Janfénius.  (\c\  les  Janfénif- 
tes font  peu  latisfaits.  )  Mais  il  affure 
c\\i*elle  a  parlé  un  peu  obfcurément ,  & 
quil  a  que  des  Théologiens  appU* 
qués  y  fans  prévention  <S*  fans  préju- 
gés ^  qui  puijfent  appercevoir  quelles 
font  les  erreurs  quelle  a  voulu  con^ 
damner  >  (  &  ce  langage  mécontente 
avec  raifon  les  Catholiques.  ) 

Il  en  eft  de  même  de  tout  POuvra- 
vrage.  L'^Auteur  n'eft  occupé  qu'à 
partager  fes  grâces  &  fes  reproches  ; 
à  louer  &  à  blâmer  alternativement  ;* 
de  façon  néanmoins  qu'ail  blefle  tou- 
jours plus  les  Parti  fans  de  la  vérité 
que  ceux  de  Terreur.  Il  auroic  bien 
dû  fe  fouvenir  de  ce  que  dit  TEvan- 
gile  contre  ceux  qui  veulent  réunir  la 
lumière  &  les  ténèbres ,  Jefus-Chrift 
&BéliaU 

La  y,  page  eft  confacréc  à  combat- 
tre les  Cenlbres  in  globo.  La  8^.  à 
imaginer  dans  PEglife  enfeignante 
des  Jugemens  de  fimple  opinion,  La 
icc.  à  prouver  quil  ne  peut  y  avoir 
matière  à  accufer  quelquun  acluelU' 
ment  d'héréji^  ou  de  Schifme  ^  dans 
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P affaire  du  Formulaire  ^  ni  dans  celle 
de  la  Bulle  Unigenitus.  On  prétend 
dans  la  13e.  que  les  Janfinijies  , 
quoiqu'ils  ayent  un  tort  réel  j  ne 
nient  aucun  article  clair  &  dijUncl 
que  VEglife  ait  décidé. 

Enfin  le  remède  qu'on  propcfe 
pour  guérir  les  maux  préfens  ,  eft 
que  VEglife  Gallicane  fixe  par  des 
articles  ,  &  préfente  exactement  les 
points  de  Doctrine  que  l'on  doit  croire^ 
&  ceux  que  Von  doit  rejetter  ^  en  con- 
damnant la  Doctrine  de  Janfénius  ^  & 
€n  recevant  la  Bulle,  L'Auteur  nous 
alTure  pag.  17.  que  cela  efl  abfolu- 
ment  néceffaire.  D'où  il  s'enfuit ,  que 
fi  Ton  ne  le  conforme  pas  à  fon  pro- 
jet ,  les  Janféniftes ,  quoiqu'ils  ayent^ 
félon  lui ,  un  tort  réel  ,  n'auront  pas 
néanmoins  fi  grand  tort. 

La  féconde  Diflertation  eft  fur  la: 
conduite  que  Ion  doit  tenir  à  Tégard 
de  ceux  qui  refafent  de  fe  foumettre 
à  la  Bulle  Unigenitus,  Cette  féconde 
pièce  n'eft  ,  comme  Tautre  ,  qu'un 
mélange  de  bon  &  de  mauvais  :  mais 
elle  finit  (  ain fi  qu'on  devoit  s'y  at- 
tendre )  par  favorifer  le  Janfènifme  , 
en  aflTurant  que  Voppofition  à  la  BulU 
Unigenitus  nef  pas  un,  de  ces  crimes 
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^ui  emportent  avec  eux  le  dépouille^ 
ment  &  la  privation  des  biens  fpiri- 
tuels  dont  J.  C.  a  enrichi  fon  Eglifcm 

On  avoit  attribué  cette  brochure  à 
M.  de  la  Chambre  ,  Dofteur  de  Sôr* 
bonne  ^  &  Chanoine  de  S.  Benoît  ^ 
mais  dans  une  Lettre  qu'ail  a  écrite  à 
un  de  fes  amis  ,  &  qui  a  été  inférée 
dans  le  Journal  de  Trévoux  du  mois 
d'Odobre  1748,  Il  déf avoue  cet  éerit^ 
il  déclare  qu'i/  n^y  a  eu  aucune  part  y 
ni  pour  la  compojition  ,  ni  pour  l^i^- 
xamen  ,  ni  pour  timprcjfion. 

DISSERTATION  fur  la 
validité  de^  Ordinations  des  Anglois,, 
&  fur  la  fucceflion  des  Evêques  dt 
fEglifc  Anglicane.  A  Bruxelles  y 
chei^Simon  Tferjhvens  172}.  en  deux 
vol.  in- II.  le  premier  de  276.  pages  ; 
le  fécond  de  155.  fans  compter  les 
pièces  juftificatives  qui  remplilTenc 
CXVIL  pages. 

Les  Hérétiques  cherchent  à  réunir 
leurs  forces.  Cefl  leur  intérêt;  il5 
efpèrent  par-la  fe  rendre  rédourables 
aux  Catholiques.  On  a  vu  dans  l'art» 
du  Sieur  Dupin,  Appellant ,  fon  pro- 
jet de  réunion  avec  PEglife  Anglica- 
ne. Voici  un  autre  Appellant ,  (  le  P. 
le  Courrayer  ^  Clianoine  Régulier  de 
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1* Abbaye  de  Sainte  Geneviève  de' 
Paris  :  aujourd'hui  réfugié  en  An- 
gleterre ,  &  Dofteur  d'Oxford  )  qui 
a  fuivi  le  même  fyllême  ,  &  qui  Ta 
poufle  encore  plus  loin. 

Dès  que  ce  Réligieux  eut  publié  fa 
Di(fcrtatio7i  ,  les  Fidèles  en  furent 
allarmés  ,  &  plufieurs  Sçavans  pri- 
rent la  plume  pour  combattre  un  lî 
pernicieux  Ouvrage.  Les  Journaliftes 
de  Trévoux ,  D.  Gervaife  ,  le  P. 
Hardouin  Jéfaite  ,  le  P.  le  Quieii 
Jacobin  ,  le  fieur  Fennel ,  entrèrent 
en  lice  ,  &  attaquèrent  avec  force  le 
nouveau  fyftême.  Enfin  un  anonyme 
y  oppofa  des  Obfcrvations  impor* 
tantes. 

Mais  le  Novateur  étoit  bien  éloi* 
gné  de  reconnoître  fes  torts  ;  il  les 
augmenta  au  contraire  confidérable- 
ment  par  la  fcandaleufe  Défenfe  de 
fa  DilTertation  ,  qu'il  publia  en  1716. 
imprimée  à  Bruxelles  che^  Simon 
Tjerjlevms  en  quatre  volumes  in-ii. 
Elle  ell  écrite  avec  toute  la  hauteur 
&  toute  la  préfomption  que  le  Cal- 
vinifme  &  le  Janfénifme  fondus  en- 
femble ,  peuvent  infpirer  à  un  Ecri- 
vain naLureliement  audacieux  &pleia 
de  lui-mcme* 

X  iiij 
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Alors  M.  Claude  Pelletier  ,  Cha- 
noine de  FEglife  de  Reims  ,  dénonça 
aux  Evêques  de  France  &  la  Dijferta- 
lion  &  la  Défenfe  :  &  M.  TEvêque  de 
Marfeille  (  Henry-François-Xavier  de 
Belfunce  de  Callel-Moron  )  cpndam- 
na  ces  deux  ouvrages  dans  une  Ini- 
tru£iion  Paftorale ,  publiée  le  Jeudi- 
Saint  1717. 

Cette  affaire  ne  put  faire  un  (î 
grand  éclat ,  fans  que  le  Koi  en  fût 
informé.  S.  M,  fit  remettre  auiri-tot  les 
deux  Livres  du  P.  le  Courrayer  en- 
tre les  mains  des  Evêques  que  leurs 
affaires  avoient  appellés  à  Paris.  Les 
Prélats ,  au  nombre  de  vingt ,  s'aiTeiTV 
blerent ,  &  après  un  férieux  examen  , 
ils  cenfurerent  les  deux  Ouvrages ,  lur 
les  Ordinations  des  Anglois;  ils  décla- 
rèrent que  l'Auteur  y  avoit  avancé  un 
grand  nombre  de  Proportions  cciv 
mires  à  la  pureté  du  Dogme  fur 
plufieurs  points  efl'entiels  de  la  Reli- 
gion :  contraires  à  la  difcipline  ,  aufli 
bien  qu*à  Tautoriré  de  TEglife  &  à  la 
Primauté  du  Pape  :  &  ils  les  con- 
damnèrent ,  comme  refpe^tivemenc 
fauffes  ,  téméraires  ,  captieufes ,  mal- 
fonantes ,  fcandaleufes  ,  injurieufesà 
rEglife  ,  au  Saine  Siège ,  favorifanr 
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le  Schifine  &  1  Héréiie  ,  erronées  , 
condamnées  par  le  Saine  Concile  de 
Trente  &  hérétiques. 

Le  Roi  rendit  enfuite  dans  fon 
Confeil  un  Arrêt  (  le  léptiéme  Sep- 
tembre 1717.  )  par  lequel  il  ordon- 
na que  les  deux  livres  feroient  lacé- 
rés &  fupprimés  ,  à  peine  contre 
les  contrevenans  de  3000.  livres  d'a- 
mende ,  &  de  plus  grande  punitioa 
s'il  y  échet. 

Il  y  avoit  trois  ans  que  ces  dange- 
reux, écrits  fe  débitoient  à  Paris  ,  & 
dans  rAbbaye  même  de  Sainte  Gé- 
neviève.  Le  P.  le  Courrayer  s'en  étoic 
déclaré  lui-même  TAuteur  ,  &  ce- 
pendant M.  le  Cardinal  de  NoailUs 
ne  ravoit  point  pourfuivi  par  les  Cen- 
fures.  Ce  Réligieux  étoit  Appellant, 
&  ce  titre  étoit  pour  lui  une  Sauve- 
garde, On  fouffrit  qu^au  milieu  de 
Faris  ,  il  montât  à  l'Autel ,  &  qu^il 
célébrât  tous  les  jours  nos  Saints 
Myftères ,  après  avoir  publiquement 
dogmatifé  contre  la  Tranlubliantia- 
tion  &  la  préfence  réelle  dans  Tau- 
gulte  Sacrifice  de  nos  Autels  ;  contre 
la  forme  de  nos  Ordinations  ;  contre 
nos  Saintes  Cérémonies ,  &  contre  la 
Primauté  &  l'autorité  du  Chef  vifible 
derEglife,  Xv 
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Mais  dès  que  M.  de  Noailles  fçut 
que  les  Evêques  s^aflembloicnt  à  Pa- 
ris contre  le  P.  le  Courrayer  ,  il  fe 
hâta  de  les  prévenir  ;  il  condamna  la 
Differtation  &  la  Défenfe  par  un" 
court  Mandement  le  i8.  Août  1717  ; 
&  le  dernier  Odobre  de  la  même 
année,  il  donna  fur  le  même  fujct  une 
affez  longue  Initrudion  Pallorale. 

Cependant  les  condamnations  le 
multiplièrent.  Le  Mandement  de  M. 
PArchevêque  de  Cambray  (  de  Saine 
Albin  )  eii  du  15.  Septembre,  Sa 
première  réfléxion  eil ,  qu^  ce  nejl pas 

aujourd'hui  qu'on  a  reproché  aux: 
Novateurs  qui  depuis  près  de  '  quatre- 
vingt  ans  ^troublent  la-  Paix  de  L'E^ 
glife  yquils  ttoient  d'intelligence  avec 
les  Çalvinijles  ,  &  qu'ils  travailloient 
Jecrettement  àfaire\revivre  toutes  leurs.' 
erreurs. 

Le  Mandement  de  M.  de  Bou^ 
iogne  eft  du  lo.  Oftobre. 

Celui  de  M.  de  Soiflbns  (Lauguet } 
tfl  du  15.  Septembre.  Ce  Prélat  re^ 
marque  ,  comm(*  M.  de  Cambray  ^ 
que  celui  qui  s'eil  précipité  dans  de 
Il  grandes  erreurs  ,  ejl  un  de  ceux  qui. 
fe  font  èkvis  contre  la  Coiif  itution  ^ 
&  quen  effet  y  ceux  qui  frunchiffent 
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avec  hardiejjc  la  barrière  facréc  de- 
r autorité  y  ne  mettent  bientôt  plus  de 
bornes  à  leurs  innovations. 

Le  Mandement  de  M.  de  Beauvai^ 
{  de  Saint  Aignan  )  eft  du  8.  Décem- 
bre. Il  gémit ,  ainlî  que  les  autres ,  de 
ce  que  les  Novateurs  ,  non  contens  de 
détruire  la  pojjîbilité  des  Commai:idc* 
mens  de  Dieu  j  la  coopération  du  libre 
arbitre  à  la  Grâce  y  la  volonté  dans 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  ^  en 
avançant  des  erreurs  tant  de  fois  con- 
damnées par  rEgUfe  y  ofent  encore 
douter  de  la  préjence  réelle  du  Corps 
&  du  Sang  de  J,  C,  dans  l'Augujie 
Sacrement  de  nos  Autels. 

Celui  de  M.  de  Noyon  (  Château- 
neuf  de  Rochebonne  )  eli  du  4.  de 
Novembre. 

Celui  de  M.  de  Luçon  (  Rabucia 
de  BuiFy  )  ell  du  i .  OAobre  y  &c. 

L'année  fuivante  (le  18.  Septem- 
bre 1718.  )  les  deux  Livres  du  P.  le 
Courrayer  ayant  été  dénoncés  au  Con- 
cile d'Embrun  par  le  Promoteur  du 
Concile  (  M.  Galpard  d'Hugues  )  M- 
de  Marfeilie  fit  ia-deffus  ion  rapports 
&  en  coniéqucnce  le  zG.  du  môme 
mois  ,  le  Concile  dans  la  28^  &  der- 
nière felTion  ,  condamna  les  deux 
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Livres  ,  comme  renouvellant  des  dog* 
mes  hérétiques  ,  Ibus  une  fauflTe  cou- 
leur de  coiicilier  les  Dogmes  Catholi- 
ques avec  ceux  des  Anglois  >  comme 
combattant  la  Primauté  de  la  Chaire 
de  S.  Pierre,  &  l'autorité  des  Evêques; 
comme  attaqiiant  la  Doârrine  Ca- 
tholique fur  le  caradère  imprimé 
par  les  Sacrcmens  ;  comme  défendant 
fur  PEuchariflie  les  erreurs  des  An- 
glois condamnées  par  le  ConcHe  de 
Trente  ;  comme  îburenant  que  Is 
Sacrifice  de  la  Méfie  n^'efl:  point  réel  y 
mais  qu'il  n'efl  qu'une  pure  figure  & 
une  fimple  répréfentation  ;  comme 
rendant  fufpecle  la  foi  de  TAuteu? 
fur  la  Préfence  réelle  de  Jellis- 
Chrifl:  ^  dans  TEuchariliie  ,  &  lur  un 
g^and  nombre  d'autres  Dogmes  Ca-- 
tholiques ,  &c.. 

Au  relte  ,  le  P,  le  Courrayer  n*a 
pas  été  ébranlé  par  tous  ces  orages^ 
L'opiniâtreté  de  cet  Apj^ellant  a  tenu 
bon  contre  tous  les  éclairciflemens  & 
toutes  les  Cenfures.  Vaincu  par  une 
multitude  de  Sçavans  ^  il  a  toujours 
alïefté  un  air  de  triomphe  au  milieu 
de  fes  défaites.  Condamné  par  les 
PuiiTances  Eccléfialliques  ,  il  s'efî; 
tait  gloire  de  méprifer  tous  leurs  ana^ 
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tîiêmes.  f^ingt  Prélats  y  dit-il  dans  fa 
Lettre  au  P.  de  RiberoUes  ,  Abbé  de 
fainte  Geneviève  ,  ne  m'ont  pas  cf^ 
fraye  :  le  Livre  des  Réflexions  Mo' 
raUs  condamné  par  loo.  Evêques  en 
17 14.  n*cn  ejl  pas  moins  précieux  à 
tous  les  amateurs  de  la  vérité.  On  voit 
par  ces  expreflions  que  les  Appellans 
font  des  hommes  ■aguerris  ;  que  leur 
réfiftance  à  la  Bulle  les  a  mis  en  goût 
&  en  état  de  ne  plier  fur  rien  ;  &  qu'ca 
effet ,  ils  ne  font  pas  plus  dociles 
fur  la  Préfence  réelle  &  le  Sacrifice 
de  la  Meffe  ,  que  fur  la  Grâce  &.  la 
liberté. 

DISSERTATION  fur  les 
Bulles  contre  Baïus  y  ou  l'on  montre 
qu  elles  ne  font  pas  reçues  par  l'Eglife, 
A  Utrecht.  1757.  in  12.  en  deux  par- 
ties ,  dont  la  première  a  518.  pages  , 
&  la  féconde  5 1  o. 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  Écrivain 
foit  affez  effronté  pour  entreprendre 
de  perfuader  au  Public  que  TEglife  n'a 
reçu  ni  expreffément  ni  tacitement  les 
Bulles  contre  Baïus. 

1°.  La  Bulle  contre  Baïus  publiée 
par  le  faint  Pape  Pie  V.  a  été  confir- 
mée par  Grégoire  XIIL  &  renouvellée 
par  Urbain  VIII* 
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2^.  Nous  avons  Tafte  de  la  puHica- 
non  Iblemndie  de  ces  Bulles  dans  Ro* 
me  (Se  par  toute  Tltalie. 

3  Oii  a  de  même  les  Ades  &  les 
Mandcmens d'acceptation  desEvêques 
de  TEglile  Belgique  ;  les  Décrets  des 
deux  Univerfités  de  Flandre  ;  &  TEdic 
de  Philippe  IV.  Roi  d'Elpagne  ,  qui 
en  ordonna  la  publication  dans  les 
Pays-Bas. 

4"^.  L'Inquifition  générale  d'Efpa- 
gne  porta  un  Décret  qui  ordonne  la 
réception  de  ces  Bulles  dans  tous  les 
Etats  de  cette  vafte  Monarchie. 

On  a  Tade  par  lequel  ces  mê- 
mes Décrets  ont  été  acceptés  dans  la 
Pologne. 

6  \  La  Bulle  d'Urbain  VIII.  en 
1644.  fut  lue  en  Sorbcnne  par  l'ordre 
exprès  du  Roi  ,  &  la  conclufion  fut 
d'un  confentement  unanime  ,  que  dans 
ce  qui  regarde  la  doctrine  on  recevoit 
la  Bulle  avec  un  profond  refped.  En 
conféquence  on  défendit  à  tous  &  à  cha- 
cun des  Douleurs  d'ofer  foûtenir  aucu- 
ne des  Propofitions  condamnées.  La 
même  Bulle  fat  publiée  dans  la  Capi- 
tale du  Royaume  par  M,  de  Gondj 
Archevêque  de  Paris.  M.  d'Achey, 
Archevêque  de  Befançon  déclara  dans 
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un  Statut  Synodal  de  1 648.  qu'il  re- 
cevoit  avec  refped  la  Bulle  d'Urbain 
VIIL  contre  Baïus  ,  &  que  perlbnne 
ne  feroit  pourvu  d'un  Bénéfice  à  char- 
ge d'amcs  dans  fon  Diocère  ,  qu'il 
n'eût  figné  un  Formulaire  conçu  en 
ces  termes  :  Je  N.  proujlc  que  je  reçois 
avec foumijjion  la  Bulle  d'UrbainVllI, 
&  fans  rejlriciion.  Je  déclare  que  je 
n  ai  point  autres  fentimens  que  ceux 
quelle  approuve. 

7^.  Quatre-vingt  cinq  Evêques  de 
France  marquent  au  Pape  Innocent  X, 
dans  .une  Lettre  commune,  que  tous 
les  mouvemens  qui  agitent  ce  Royau- 
me ,  auroient  dû  être  appaifés ,  tant 
par  l'autorité  du  Concile  de  Trente  ^ 
que  par  celle  de  la  Bulle  d'Urbain 
VIII,  dont  votre  Sainteté ,  ajoutent- 
ilâ ,  a  établi  par  un  nouveau  Décret  la 
force  &  la  vérité. 

S"",  Les  quarante  Evêques  afTem- 
blés  à  Paris  en  1714.  Tuppofent  à  cha- 
que page  de  leur  Inftruftion  Paftorale 
Tautorité  incontellable  des  Bulles  con- 
tre Baïus. 

9'*.  Enfin  quatre-vingt  feize  Gardf^ 
naux ,  Archevêques  &  Evêques  citè- 
rent en  1710.  la  Bulle  de  Pie  V.  com- 
me une.  loi  dogmatique  de  TEglile^ 
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Il  en  efl  de  même  des  vingt- huit  Pré- 
lats affemblés  pour  donner  leur  avis 
contre  la  Conitiltation  des  quarante 
Avocats. 

Comment  après  cela  ofe  t-on  avan- 
cer que  ces  mêmes  Bulles  ne  font  re- 
çues dans  l'Eglile  ni  expretTément  ni 
tacitement ,  &  que  cela  eil  démontré 
avec  la  dernière  évidence  ? 

On  attribue  communément  ce  Livre 
au  P.  de  Gennes  de  TOratoire ,  mort 
en  1748. 

DISSERTATION  fur  les 
droits  des  Curés.  17 17.  in  11.  pa- 
ges 185. 

La  fede  Janfénifte  a  prévu  de  tout 
tems ,  qu^elle  manquerait  un  jour  d^E- 
Vêques.  Pour  fe  précautionner  contre 
ce  fâcheux  avenir ,  il  a  fallu  fe  ména- 
ger une  relTource  dans  le  fécond  ordre. 
Elle  s*efl  donc  appliquée  à  relever  ex- 
traordinairement  les  prérogatives  des 
Prêtres  &  furtout  des  Curés ,  efpérant 
par  là  deux  avantages  ;  Tun  de  fe 
pafTer  des  Prélats  ;  l'autre  ,  d'^attirer 
à  foi  un  grand  nombre  de  Prêtres,  par 
ridée  fiateufe  des  diftinAions  qu'on 
leur  accorderoit. 

Tel  a  été  le  but  de  la  Dijfmation 
fur  Us  droits  des  Curés.  L'Auteur  à  la 
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vérité  convient  dans  fon  Avertifle- 
ment ,  que  fuivant  la  dicijion  du  faint 
Conclu  de  Trente  >  les  Evêques  font 
de  droit  divin  au-dejjus  des  Prêtres  , 
&  que  cejl  une  héréjie  d^enfeigner  U 
contraire.  Mais  apparemment  cette  fu- 
périorité  qu'il  reconnoît ,  n^eil  qu'une 
îupériorité  d'honneur  ;  car  pour  les 
droits  &  les  prérogatives ,  la  Differ- 
tation  ne  met  aucune  différence  entre 
les  Prêtres  &  les  Evêques. 

D'abord  (  page  i8.  de  la  première 
Partie  )  FAuteur  prétend  que  quand 
S.  Paul  a  dit  :  Kos  Spiritus  Sancius 
pofuit  Epifcopos  regere  Ecclejîam  Dei  ; 
e'efl  à  des  Prêtres  qu'il  adreffe  ces  pa-^ 
rôles  ;  c'eji  à  des  Prêtres  quil  dit  que 
le  Saint  Efprit  les  a  établis  pour  gou- 
verner VEglife  de  Dieu. 

Page  2.  de  la  féconde  Partie  ,  il  ne 
veut  plis  que  des  gens  ,  dit-il  ,  unis 
aux  Evêques  par  un  même  Sacerdoce  ^ 
par  le  titre  6*  les  fonctions  de  Pajieurs 
établis  de  Dieu  ,  ne  foient  que  leurs 
Minijlres  y  ou  même  leurs  efclaves  , 
uniquement  def  inés  à  exécuter  aveuglé- 
ment Us  volontés  des  Evêques. 

Après  cela  ,  il  entreprend  de  prou- 
ver dans  tout  fon  Ouvrage  que  Us  Cu- 
rés font  affociés  de  droit  divin  aux  Evi- 
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quzs  dans  le  Gouvernement ,  foît  dti 
Diocefe  particulier  où  ils  fe  trouvent  , 
foit  même  de  toute  l'Eglife  ,  pour  ce 
qui  regarde  la  difcipUne  y  le  dogme  & 
la  morale. 

Que  fi  les  Curés  ne  font  pas  en  po{^ 
feiTion  de  ce  droit ,  c'eft ,  di:-il ,  page 
III.  parce  que  dans  ces  derniers  tems^ 
le  joug  de  la  domination  Epifcopalc 
s^ejl  appéfanti  fur  leurs  têtes.  Les  Evê- 
ques  dans  leurs  derniers  Conciles  ont 
commis  une  injujtice  ,  en  empêchant  le 
fécond  ordre  de  jouir  y  comme  autrefois ^ 
du  droit  d  e  fuffrage. 

Il  alTCire  ,  p-ge  1 1 5.  que  les  Curés 
ne  font  pas  reduics  à  publier  avec  une 
aveus^le  ibumiirion  les  Mandemens  de 
leurs  Evêques.  Selon  lui  (  page  1 14. 
&  I  I  )  cz  (croit  une  chofe  bien  ctran^ 
pe  que  Dieu  &  l'Egiife  injhuite  par 
fon  ey/;r/V. . .  .  n'cuff^nr  pas  confié  le 
précieux  dépôt  de  la  Foi  aux  Curés 
comm3  aux  Evêques  ;  &  quils  euffcnt 
abandonne  ce  dépôt  a  l'entière  &  abfo- 
lui  difpojltion  des  Prélats. 

Selon  lui  encore  (  page  1 1  6.)  quand 
Jefus-Chrill:  a  donné  aux  Apôtres  le 
pouvoir  de  lier  &  de  délier  ,  ce  n'cft 
pas  aux  feuls  Apôtres  ,  qu'il  le  don- 
noit  ,  ni  au  feul  corps  des  Pafieurs  ; 
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mais  à  toute  l'Eglife.  (  Voilà  le  pur 
Richerifme.  )  De  ce  principe  il  devroic 
conclure  que  toute  TEglife  peut  donc, 
juger  des  matières  de  Foi  :  mais  cet 
Auteur  ,  en  mauvais  Logicien  ,  ret 
traint  la  conféquence ,  &  il  fe  borne  à 
dire  que  les  Curés  doivent  juger  avec 
hur  Evêque  des  matières  de  Foi  ^  & 
qu'ails  ont  droit  de  fuffrage  dans  les 
Conciles  y  même  lorfquil  s^agit  de  la 
décifion  des  dogmes. 

Page  I2.I.  le  même  Ecrivain  ;  ou 
peu  inftruit ,  ou  cherchant  à  tromper  ^ 
avance  que  les  décijions  de  Foi  ne  fi 
faifoient  gueres  autrefois  que  dans  les 
Conciles  ;  &  que  c'eft  une  ufurpation 
manifefte  de  la  part  des  Evêques  de 
S^être  attribué  à  eux  feuls  ,  à  Vexclu^ 
Jîon  de  tout  autre  ,  le  droit  juger  du 
dogme. 

Si  Ton  pouvoit  douter  un  feul  mo- 
ment que  cet  Auteur  ne  fut  un  parfait 
Janfénifte,  on  n'auroit  qu'à  lire  >  à  la 
page  15^.  les  paroles  fuivantes  ;  Je  ne 
puis  m^ empêcher  de  tranjcrire  ici  une 
partie  de  ce  que  je  trouve  fur  ce  fujet  y 
dans  un  Livre  admirable  imprimé  en 
1-716,  fous  le  titre  de  Renverlem^nt 
des  libertés  de  l'Eglife  Gallicane  par 
la  Conftitution  Unigenitus,  Louer  un 
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pareil  Ouvrage  &  le  trouver  admira-* 
hic  ;  n'eft-  ce  pas  fc  déclarer  pour  le 
Janfénifme  le  plus  outré  ? 

Voyons  à  préfent  quelle  eft  la  pra- 
tique qui  réfulte  de  cet  Ouvrage  ,  & 
qu'on  a  prétendu  établir  en  le  compo- 
fant«  Ce  fi  que  lorfquun  Evêque  fait 
une  dêcijion  erronée  (  ou  qui  paroitra 
telle  aux  Curés ,  juges  de  la  Foi  auffi 
bien  que  l'Evêque  )  bien-loin  que  les 
Curés  doivent  fe  foumettre  â  une  pa^ 
reilh  Ordonnance  ^  la  publier  ^  6*  don^^ 
ner  aucune  marque  d' acquief cernent ^  ils 
font  au  contraire  obligés  de  réjifler  en 
face  à  leur  Evêque  ,  &c. 

Enfin,  s'écrie  l'Auteur  Prefbytérien, 
deftrudeur  de  toute  lubordination  : 
Loin  cette  maxime  ennemie  de  la  rai-* 
fon  ,  ennemie  de  nos  libertés  y  ennemie 
de  la  Religion  ^  que  y  lorfque  le  fupé- 
rieur  a  parlé  ^  il  ne  refle  plus  d^ autre 
parti  a  l'inférieur  ,  que  celui  d'obéir  & 
de  fe  foumettre.  (  page  165).  )  Voiià 
pour  le  coup  la  voyc  d'autorité ,  la 
îeule  que  Jefus-Chrift  nous  ait  lailTée 
pour  nous  garantir  infailliblement  de 
l'erreur:  la  voilà  totalement  abolie; 
tout  eft  réduit  à  la  voie  d'examen. 
L'Eglife  enfeignante  ne  réfidera  plus 
dans  le  corps  des  premiers  Pafteurs  ; 
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elle  réfidera  auffi  ,  &  avec  une  égale 
autorité  ,  dans  le  corps  des  Curés  ;  & 
quand  on  voudra  fçavoir  fi  un  article 
efl  de  Foi ,  ou  non  ,  il  faudra  conful- 
ter  non -feulement  les  130.  Evêques 
qu'il  y  a  en  France  ,  mais  encore  les 
quarante  mille  Curés  qui  font  dans  le 
Royaume.  A  quelle  abfurdité  ne  con- 
duifent  pas  l^envie  de  dogmatifer  , 
Tambition  ,  l'ignorance  6c  Porgueil  ? 

D  ISSERTATIO  N  fur  les 
Miracles  opérés  au  Tombeau  de  M. 
Paris. 

L'Auteur  de  ce  Libelle  avance  (  pa- 
17.)  que  Dieu  décide  direclement 
par  un  miracle  que  la  vérité  ejl  du  côté 
des  Appellans.  Il  faut  remarquer  que 
ce  prétendu /72/>^c/^  ^  ell  précifément 
celui  dont  la  faulTeté  a  été  démontrée 
par  M.  rArchevêque  de  Paris  (  Vin- 
timille  )  dans  fon  Mandement  du  1 1, 
Juillet  1 7  3 1 . 

Page  1 9.  on  ofe  aflurer  qu'i/  faut  fc 
foumettre  ,  nonobjiant  les  anathêmes 
de  Rome  a  la  conduite  de  l*  Archevêque 
d'Utrecht  (  Archevêque  intrus  &  fchif- 
matique.  ; 

M.  TEvêque  de  Laon  (  la  Fare  ) 
condamna  ce  Libelle  &  en  défendit 
k  ledure  fous  peine  d'exci)mmuniGat 
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rion  ,  par  fon  Mandement  du  premîec 
Décembre  1751. 

DISSERTATION  fur  Us 
Vertus  Théologales  ,  ou  Von  examina 
1°.  Qiul  cjl  Vobjtt  de  CCS  Vertus  :  2^. 
Si  la  Foi  &  rEfpérancc  Théologales 
renferment  un  faim  commencement  au 
moins  d'amour  de  Dieu  :  3°.  Qu'ejl-cc 
que  contient  la  charité  f  1744.  in  4^. 
pages  106. 

Le  fyftême  de  Tanonyme  Diflerta- 
teur  eft  auffi  conforme  aux  principes 
de  Janfenius  &  de  Quernel ,  qu'il  efl 
oppole  à  la  doftrine  de  l'Eglile.  Les 
maximes  capitales  de  cet  Auteur  font; 
9 y  Qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  la 

charité  &  la  cupidité  vicieufe  :  que 
^,  tout  ce  qui  ne  lé  fait  point  par  le 

m>otif  de  la  charité  Théologale  ,  eft 

péché  :  que  la  foi  même  &  Tefpé- 

rance  .chrétienne  ne  peuvent  être  des 
y  y  vertus  que  par  la  charité  :  que  celle- 
yy  Qi  eft  proprement  la  vertu  uni ver- 

felle  &  unique  :  qu'elle  peut  bien 
^y  avoir  différens  noms  ;  mais  que  c'eft 

toujours  effentiellement  la  même 
^y  vertu. 

Syftême  invinciblement  refuté  par 
M.  Languet  dans  la  troifième  Partie 
de  fa^  cinquième  Lettre  Paftprale ,  & 
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dans  Tes  Ecrits  contre  M.  d*Auxerre  , 
&  contre  M.Boffuet  Evéque  de  Troyes: 
lyftême  en  efiet  abfurde,  infoûtenahle; 
puifque  l'Ecriture  &  la  Tradition  nous 
en  feignent  clairement ,  que  les  trois 
vertus  Théologales  font  réellement 
diftinguées  &  différent  eflcntiellemenc 
entre  elles  ;  que  la  foi  &  l'^efpérance 
précédent  la  charité  &  peuvent  fubfif- 
ter  fans  elle  :  que  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  la  charité  &  Tefpérance  , 
c  eft  que  la  charité  fe  porte  à  Dieu  pour 
lui-même,  au  lieu  que  l^'efpérance  nous 
attache  à  Dieu ,  à  caufe  des  avantages 
qui  nous  en  reviennent  &  parce  qu'ail 
cft  le  principe  de  la  béatitude  que  nous 
en  attendons. 

Le  téméraire  anonyme  ofe  dire  que 
Ton  ne  peut ,  fans  favorifer  les  erreurs 
du  Quiéiifme  ,  admettre  deux  fortes 
d'amours  de  Dieu  furnaturels  ,  l'un 
propre  de  la  charité  ;  Tautre  propre 
de  Tefpérancc.  Mais  s'il  avoit  lu  les 
Ouvrages  de  M*  Boffuet ,  il  auroit  vu 
que  ce  redoutable  adverfaire  du  Quié- 
tifmc ,  ad'met  clairement  ces  deux  for- 
tes d^'amours ,  ainfi  que  doit  faire  tout 
véritable  Catholique.  C*eft  dans  Técrit 
qui  a  pour  titre  :  Sommaire  de  la  doc^ 
f ri/24  de  M.  l'/irçheyé(jue  de  Cambray  g 
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n^.  8.  Pour  commencer  j  dit- il  ^  par 
la  définition  de  la  charité  ,  dont  toute 
C  Ecole  convient  y  avoue  quelle  regar- 
de Dieu  en  foi^même  ,  comme  t objet  de 
notre  amour  abfolu  &  fans  aucun  rap- 
port  à  nous  ;  &  par  conféquent  ,  indé- 
pendamment du  motif  même  de  la  béa- 
titude :  ce  qui  fait  qm  la  même  Ecole 
propofe  Vefpérance  comme  mercenaire 
de  fa  nature  ,  au  lieu  quelle  définit  la 
charité  comme  défintéreffée  ,  parce  que 
toute  enflammée  de  la  beauté  des  perfec^ 
lions  divines  ,  elle  ne  fe  laiffe  toucher 
aucun  défir  de  la  récompenfe. 

D  ISSONANT  lA  confonan^ 
tiarum  y  1 650. 

Cette  difcorde  concordante  efl  un 
Ouvrage  fabriqué  en  Flandre  par  le 
Doâeur  Sinnich  ,  &  condapiné  par 
quelques  Evêques.  Les  écrits  de  ce 
Dodeur  furent  toujours  remarquables 
par  l'impertinence  de  leurs  titres. 

DISTINCTION  abrégée  des 
cinq  Proportions  qui  regardent  la  ma* 
tière  de  la  Grâce  laquelle  a  été préfentée 
en  Latin  à  S.  S.  par  les  Théologiens 
qui  font  à  Rome  pour  la  défcnfe  de  la 
Doctrine  de  S.  Augufiin  ^  où  l'on  voit 
clairement  en  trois  colonnes  les  di» 
ycrs  fens  que  ces  Propofitions  peuvent 

recevoir;^ 
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recevoir  ^  &  les  fentimens  des  Calvi- 
nijles  &  des  Luthériens  ,  des  Pélagiens 
&  des  Mo  Unifies  ,  de  S,  Augufiïn  & 
de  fes  Difciples  ^  ^^5  h  Ou,  Bre- 
vifTima  quinque  Propoficionum  in  va- 
ries fenlus  diftinctio  ,  apertaque  de 
lis  tum  Calviniftarum  ,  tum  Luthera- 
norum,  tum  Pelagianorum  ,  Moli- 
niftarum  ,  tum  S.  Auguftini ,  ejufque 
Difcipulorum  fententia. 

Ce  Libelle  a  été  condamné  par  In- 
ïiocent  X.  le  z  5.  Avril  16/4. 

Voyez  ci -après  ,  Ecrit  à  trois  co'^ 
tonnes.  Tom.  2.  p.  10. 

DISTINCTION  du  fens  des 
cinq  Propojîtions.   1 664. 

Cet  Ouvrage  a  été  condamné,  M. 
de  Lalane  en  eft  PAuteur. 

DOCTRINA  ver  a  Sancli  Tho^ 
mœ  de  Gratiâ fufficienti  :  0*eft-à-dire, 
vérit-ableDoârine  de  S.  Thomas  fur 
la  Grâce  fuffifante. 

Ce  Livre  efl:  un  des  cent  cinquante- 
fix  Opufcules  qui  dévoient  entrer  dans 
ïa  grande  compilation  que  préparoic 
le  P.  Quefnel  quand  il  fut  arrêté  à 
Bruxelles.  Cette  compilation  dévoie 
être  intitulée  :  Recueil  de  la  Grâce. 
L'Hiftoire  de  la  Congrégation  de  Au^ 
xiliis  du  P.  Serri  devoit  y  entrer  ^ 
Tome  L  Y 
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M.  Ernefl  aidoic  le  P.  Quefnel  dans 
ce  travail.  Tous  ces  faits  font  éxade- 
nient  détaillés  dans  C^^uju  Qucfndlia-^ 
na  y  c^eft-à-dire  ,  dans  lliiftoire  da 
Procès  fait  au  P.  Quefnel  par  M.  PAr- 
chevêque  de  Malines. 

DOCTRINE  Augujlinienne  de 
rEglifc  Romaine  débarrajféc  du  nœud 
du  Cardinal  Sfondrat  ^  par  plujicurs 
Difciplcs  de  S.  Augujîin  ;  dédiée  à 
VAJfemblée  générale  du  Clergé  de  Fran- 
ce  y  qui  doit  Je  tenir  bientàt  au  Château 
de  S.  Germain  y  1697. 

Item.  Lettre  de  M.  l'Abbé 
Bojfu  à  un  de  fes  amis  >  fur  le  Livre 
du  Cardinal  Sfondrat  ,  intitulé  :  No- 
dus  Prcedeftinationis  diffolutus  :  Le. 
nœud  de  la  Piidefination.  délié»  A  Pa- 
lis chez  Boudot. 

Le  Cai'dinal  Sfondrat Bénédiâ:in 
Milanois  ,  mort  à  Rome  en  1696.  en. 
odeur  de  Sainteté  ,  compofa  un  Livre 
qui  ne  parut  qu'après  fa  mort ,  inti- 
tulé :  Nodus  Prœdefiinationis  diffolu^ 
tus.  11  y  foûtient  fortement  celui  de 
tous  les  fy flêmes  Catholiques  qui  eft  le 
plus  diamétralement  oppofé  au  fyftê- 
me  de  Janfenius.  11  prétend  dans  fon 
Livre  que  les  enfans  morts  fans  Baptê- 
me y  jouiront  d'une  forte  de  félicitl 
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naturelle  ,  quoiqu'ils  foient  exclus  du 

Paradis.  Le  Parti  appuyé  de  deux  ^^^'^^^^^J"* 
A    1      A         e    1  A  r   "cr  Arch. 

Archevêques  &  de  trois  hveques ,  ht  Reims. 

une  dénonciation  folemnelle   de  ce  M.  de 

Livre  poflhume ,  au  Pape  &  puis  au  Noailles 

Clergé  àe  France.  Tout  le  fuccès  de  ^^^^î^* 
o  ^  1  ans 

cette  intrigue  fut ,  que  le  gros  Recueil  m  Bofluec 
que  firent  les  Janféniiles  de  tout  ce  qui  Evêque  de 
avoit  été  écrit  contre  Sfondrat ,  &  Meaux. 
qu'ails  intitulèrent  :  DoBrim  AuçruflU  ^^^^ 

^.  c      r  1         r  i>  A  r  Roche- 

menm  ,        tut  condamnée  par  r  Ai^  chouan 
femblée  du  Clergé  le  4.  Septembre  Ev.  d'^r- 
1697.  comme  contenant  des  Propoji-^^^' 
lions  faujfes  y  téméraires  y  fcandahu^^^^  ^J^" 
fcs . .  ^  fchifmatiques  >  6*  rmouvdlant  ^^^^ 
Us  erreurs  condamnées^  d^AmienSk 

D  O  CTRINE  de  tEgllfefur  ta 
Gracè  y  &c.  A  Cologne  ,  chez  Pierre- 
Marteau,  1700. 

Item.  Instruction  fur  la  Doc<- 
îrine  de  la  Grâce. 

Ces  deux  Livres  ne  difent  que  la 
même  chofe.'  Ils  contiennent ,  prefque 
dans  les  mêmes  termes ,  les  mêmes 
erreurs  fur  la  Grâce.  C'eft  là  un  des 
artifices  des  Novateurs  :  pour  multi- 
plier leurs  Livres  à  l'infini  ^  ils  ne  font 
que  changer  les  titres. 

Ces  deux  Ouvrages  ont  été  fou* 
drojés  trois  fois  par  le  S.  Siège ,  5ç 

X  A 
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M.  le  Cardinal  de  Noailles  les  a  con- 
damnées tous  deux  ,  en  condamnant 
yExpojîtion  de  la  Foi. 

On  y  a  lemé  par  tout  cette  Doftrine 
impie  :  Afin  que  la  volonté  f oit  libre  ^ 
il  fuffit  qu'elle  n'agijje  point  par  con^ 
trainte  ou  par  une  nécejfité  involon» 
taire.  On  y  enfeigne,  page  i8é.  & 
fuivantes ,  que  les  Juftes  mêmes  font 
quelquefois  dans  Timpuiffance  d'ac- 
complir les  Commandemens  de  Dieu. 

DOGMES  de  la  Difcipline  & 
de  la  Morale  de  l*Eglife.  En  1676. 

Quefnel ,  Auteur  de  cet  Ouvrage  , 
y  renouvelle  l'héréfie  des  deux  Chefs 
qui  n'en  font  qu'un. 


FIN  DU  TOME  PREMIER^ 
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